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Der Kommentator Elias tiber die Logik
als erste Disziplin im Philosophieunterricht

Summary — This article deals with the Commentary on the Categories written by the Late
Antique philosopher Elias — a thesis that is supported by this article. It focuses on one of the
classical issues in the Neoplatonic teaching of Alexandria, namely which of the Aristotelian
writings should come first in the curriculum. By regarding Aristotelian logic as an Organon
diakritikon, Elias argues that students should start with his logical writings. The aim of these
studies, which are linked by being concerned with meaningful language, lies in the apodeictic
method of the Posterior Analytics. By offering an accessus to this scientific method, the
Aristotelian logical writings are a fundamental tool for any process of rational learning and in
particular the main exegetical tool at the philosophical School in Alexandria.

Einleitung

Spitestens seit Gottlob Freges Begriffsschrift, die erstmalig im Jahr 1879
publiziert wurde, hat sich in der modernen Philosophie der allgemeine Konsens
ausgebildet, dass die Logik ein Teil der Philosophie sei. Als Wissenschaft,
welche auf formale und von den Ungenauigkeiten der ,natiirlichen Sprache’
gereinigte Weise die Strukturen des ,reinen Denkens‘ beschreibt, besitzt sie
nicht nur fiir alle anderen — schon formalisierten oder noch formalisierbaren —
Wissenschaften Giiltigkeit, sondern ist, vor allem mit Blick auf die Mathema-
tik, auch gewissermallen deren Mutter. Denn eine jede Wissenschaft wird, als
menschliche Praxis, von Menschen entwickelt, so dass die Logik als Wissen-
schaft vom ,reinen‘ und damit wissenschaftlichen Denken die anderen Wissen-
schaften zur Welt bringt — die Logik ist damit Universalwissenschaft.

Auch die antike und spitantike Kommentartradition, die sich in Unter-
richtskontexten mit der Exegese platonischer und aristotelischer Schriften
auseinander gesetzt hat, diskutiert intensiv die Frage, wie sich Logik und
Philosophie zueinander verhalten. Wéhrend Frege die Logik als Teil ,,unter
den Begriff der Philosophie fallen ldsst,! kommen die antiken und spit-
antiken Kommentatoren in den tiberlieferten Texten hingegen zu einer ande-

! Vgl. Frege, Logik in der Mathematik, 219.
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ren Antwort — fiir sie ist die formale Logik, welche die aristotelische Syllo-
gistik der Ersten Analytiken darstellt, kein Teil, sondern ein Organon, ein
Werkzeug der Philosophie. Auch diese Logik verfiigt, ahnlich wie bei Frege,
tiber eine gewisse Universalitit, die jedoch, anders als bei Frege, nicht darin
besteht, Universalwissenschaft zu sein, sondern ein universelles, also auf
viele Wissenschaften anwendbares sprachliches Werkzeug. In der Konse-
quenz aus dieser Auffassung ist die Logik auch nicht das Prinzip der Mathe-
matik, sondern die Logik steht als Organon, als Handwerkszeug, im Dienst
der Mathematik sowie sémtlicher wissenschaftlicher Tatigkeiten.

Auch der Kommentator Elias, dem unter anderem ein Kommentar zu den
Kategorien und zu den Ersten Analytiken zugeschrieben wird, beschéftigt
sich mit diesem Themenkomplex und verhandelt an mehreren Stellen der
ihm zugewiesenen Kommentare die wissenschaftstheoretisch zentrale Frage-
stellung, ob bzw. inwiefern die aristotelische Logik ein Werkzeug oder ein
Teil der Philosophie sei. Im Kategorien-Kommentar zieht er aus diesen Uber-
legungen weitreichende didaktische Konsequenzen und geht dezidiert der
Frage nach, mit welchem Gegenstandsbereich man im Unterricht eigentlich
beginnen miisse, ob mit Logik, Ethik oder Mathematik. Die Argumenta-
tionen und Begriindungsebenen, welche um diese didaktische Anfangspro-
blematik kreisen und schlieflich in einer Auswahl derjenigen aristotelischen
Schriften miinden, welche als erste im Curriculum gelesen werden sollen,
werden im Folgenden vorgestellt werden.

Da aber eine Beschéftigung mit dem von Adolf Busse unter dem Namen
des Elias edierten Kommentars zu den Kategorien auf der Basis der heutigen
Forschungslage immer auch eine Auseinandersetzung damit bedeutet, ob die
der Tradition entgegenlaufende Zuschreibung des Kommentars an Elias —
und damit eine Abrede der tradierten Autorschaft Davids — gerechtfertigt ist,
kann nicht ohne Weiteres ,,Elias® bzw. ,,David* als Autor des Kommentars
genannt werden. Im Folgenden wird daher zunichst die Forschungslage zu
dieser Problemstellung der Autorenschaft nachgezeichnet.

Die Frage der Autorschaft des Kommentars

Der Kommentar zu den aristotelischen Kategorien — nach der Eisagoge
des Porphyrios die zweite Schrift des Organon im neuplatonischen Philoso-
phieunterricht —, welcher in der Reihe der Commentaria in Aristotelem
Graeca 1900 von Adolf Busse als erster Teil des 18. Bandes verdffentlicht
wurde, stammt mit ziemlicher Sicherheit aus dem philosophischen Unter-
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richtsbetrieb des 6. Jahrhunderts in Alexandria.? Inhaltliche Kongruenzen?
sowie die Form der Textgestaltung* machen es sehr wahrscheinlich, dass der
Text aus einem Unterrichtsbesuch bei Olympiodor® oder doch zumindest aus
einer direkten Bekanntschaft mit diesem resultiert.®

Auch wenn somit die historischen und institutionellen Rahmenbedingun-
gen der Entstehung dieses Kommentars eindeutig sein diirften, so wurde
doch durch den Herausgeber dieses Kommentars, Adolf Busse, eine kontro-
verse Diskussion iiber die Autorschaft angefacht, die bis heute andauert.

Der iiberlieferte Titel des Kommentars bezeugt den Philosophen David
als Verfasser. Busse pladiert jedoch dafiir, Elias, einen Mitschiiler Davids,
mit dem er in einem engen Traditionszusammenhang steht,” die Autorschaft
zuzuschreiben. Das Hauptindiz dafiir, dass die Tradierung des Kommentars
unter Davids Namen falsch sein miisse, beruht auf seiner Beobachtung, dass
David in seinem Kommentar zur porphyrischen Eisagoge® ankiindigt, in
seinem Kategorien-Kommentar dariiber zu sprechen, ob die aristotelische
Logik ein Teil oder ein Organon der Philosophie sei (iotéov Ot1 10 MapOV
GUYYPOULO DTTO TNV AOYIKNV GVOKTEOV, 1| O0& AOYIKN €ite PEPOG €0TL THG
prhocoeiog gite dpyavov &v taic Katmyopiog podncdueda)’ — eine grund-
sitzlich gidngige und wichtige Diskussion, betrachtet man weitere spét(-antik)e
Kommentare zu den Schriften des Organon, vor allem zu den Ersten Analy-
tiken.!” Aus Busses Sicht 16st David — auch wenn an einigen Stellen der

Busse, Die neuplatonischen Ausleger, 7; Westerink, Elias, 129; Wildberg, Three Neo-
platonic Introductions, 33.

Westerink, Elias, 127, vor allem mit Blick auf die Einleitungen der Kommentare zur
Eisagoge und zu den Kategorien.

Die Besprechungen der einzelnen AuBerungen des Aristoteles bzw. einzelne Kapitel werden
bei Elias als npa&eig bezeichnet (s. beispielsweise Elias in Cat. 115, 13; 119, 12; 139, 19),
eine seit Olympiodor géngige Bezeichnung der Unterteilung der Interpretationsteile, vgl.
Westerink, Elias, 132.

Busse, Eliae (olim Davidis) in Aristotelis categorias commentarium, V, Anm. 1; Westerink,
Elias, 126f.; Westerink, The Alexandrian commentators, 337f.; Topchyan, David the
Invincible, 16.

Wildberg, Three Neoplatonic Introductions, 38. Dass Olympiodor nur dann der Lehrer
von Elias gewesen sein kann, wenn er die Besprechung tiber den Organon-Charakter ent-
gegen der Uberlieferungslage (zu dem Zeitpunkt, als er Lehrer von Elias war) in einem
Kurs zu den Ersten Analytiken verortet haben muss (sc. weil Elias so verfdhrt), wie
Hadot, Simplicius, 168, erwégt, ist nicht zwingend.

7 Vgl. Westerink, Elias, 129.

Busse, Davidis Prolegomena, Berlin 1904.

% David in Isag. 94,7-9.

10 Alex. Aphr. in APr. 1,3/4,29; Ammon. in APr. 8,15—11,21; Phlp. in APr. 6,19-9,24;
Elias in APr. 134,4—-138,13.



80 Beatrix Freibert

Organon-Charakter der aristotelischen Logik konstatiert wird — dieses
Versprechen jedoch nicht ein, so dass ,,David aut promisso non stetisse
putandus est aut illud non conscripsisse®.!! Aufgrund dieser und weiterer
Diskrepanzen schlieit Busse, dass David nicht der Verfasser des Kommen-
tars sein konne.

Fiir Elias hingegen spricht aus Busses Sicht, und hierin folgt ihm Richard
Goulet 100 Jahre spiter!?, dass neben auBergewohnlichen inhaltlichen und
stilistischen Ubereinstimmungen zwischen dessen Kommentar zur Eisagoge
und zu den Kategorien'® eine nahezu wortliche Kongruenz und ein expliziter
Verweis in letzterem auf ersteren zu finden sei.'* AuBerdem fiige sich das
Versprechen, welches Elias in seinem Kommentar zur Eisagoge'” gibt, ndm-
lich im Kommentar zu den Analytiken die Frage zu behandeln, ob die aristo-
telische Logik ein Teil oder ein Organon der Philosophie sei, in den tradierten
Textbestand ein.'®

Die Kldrung der Problematik, weshalb aber David in den Manuskripten
als Verfasser des Kommentars ausgewiesen werde, fiihrt Busse darauf zurtick,
dass ein vir doctus an den Eisagoge-Kommentar des David einen Teil des
Kommentars zur selben Schrift von Elias angefiigt habe.!” Obwohl eigentlich

1 Busse, Eliae, VIII. Bemerkenswerterweise wurde dieses Argument von Manandean, The
Hellenizing School, auch in einem weiteren Fall mit einer anderen Schlussfolgerung
gegen David verwendet, ndmlich in der Frage, ob der tiberlieferte armenische Kommentar
zu den Ersten Analytiken entsprechend der Uberlieferung von David oder nicht doch eher
von Elias stammen miisse. Elias ndmlich hatte in seinem Kommentar zur Eisagoge
angekiindigt, in seinem Kommentar zu den Ersten Analytiken die Frage nach dem
Organon-Charakter ausfiihrlicher zu besprechen, s. Topchyan, David the Invincible, 15f.
Goulet, Elias, 62: ,,Mais I’argument peut-étre le plus impressionnant avancé par Busse est
un renvoi que fait David/Elias (colonne centrale) a ses propres Prolégomeénes a I’Isagoge,
a propos de ’enseignement d’Aristote dans son Economique. On trouve chez David
(colonne de droite) un passage paralléle, mais c’est avec les Prolégomenes attribués a
Elias (colonne de gauche) que I’on peut établir le rapprochement textuel le plus étroit.

S. dazu mit einigen Beispielen Goulet, Elias, 62 —64.

Elias in Isag. 33,2—7 mit Elias in Cat. 116,23 -28: [...] kol &g gipntor Nuiv &v 10ig Tiig
[Moppupiov Eicaywyig mporeyouévorg.

Elias in Isag. 26,35—-27, 1: deyncetor yap v 0ed €v toig Avorvtikoig Tt 1 Aoyikn od
HEPOG THG QrAocopiog, GAN Opyavov, 10Tl TO HEV HEPOG GLUPLEG, TO O& Opyovov
£nelcOKTOV.

16°5 0. Anm. 9.

Der Text, der in Elias in Isag. 99,6—104, 12 abgedruckt ist, fand sich auch am Ende von
Davids Kommentar zur Eisagoge. Busse lie dieses Textstiick in der Edition des Textes
von David aus und verweist im Textapparat mit den Worten ,,reliqua cum Elia congruunt*
auf Elias. Aus Busses Sicht ,,extremam in Isagogen commentarii partem [...] facile perspi-
citur in Eliae libro suum locum habere®, Busse, Eliae, VIII.
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der Eisagoge- und der Kategorien-Kommentar des David immer als Einheit
tradiert wurden, habe so der ebenfalls immer an den Eisagoge-Kommentar
angehidngte Kategorien-Kommentar des Elias den des David verdringt, so
dass heute nur noch ein armenischer (und nicht mehr der griechische)
Kategorien-Kommentar unter der Autorschaft des David tiberliefert sei. Aus
dieser Kombination aus einerseits dem Eisagoge-Kommentar des David und
dem angehingten Kategorien-Kommentar des Elias andererseits resultierte,
dass im weiteren Verlauf der Tradierung der Texte der Name des Elias in der
Uberschrift schlicht getilgt worden'® und lediglich David als Autor — nun
filschlicherweise beider Kommentare — bezeugt sei.'” Aufgrund der Beob-
achtungen im Text und auf der Basis der Hypothese tiber die Genese des
,falschen® Titels entschied Busse sich somit, Elias als Autor des Kategorien-
Kommentars in sein Recht zu setzen.

Die weitere Forschung stellte weniger die Hypothese Busses zur Genese
des Titels in Frage®® als vielmehr seine textuellen Beobachtungen und
Schlussfolgerungen. Um Davids Autorschaft des Kategorien-Kommentars
als authentisch zu erweisen, werden zwei Argumentationslinien verfolgt. Die
eine Argumentationslinie zielt darauf, den von Busse konstatierten Wider-
spruch zwischen dem Versprechen Davids aus dem Eisagoge-Kommentar
und der fehlenden Einlésung im Kommentar zu den Kategorien aufzulosen.
Die andere mochte die von Busse beobachteten textuellen Kongruenzen
zwischen dem Eisagoge-Kommentar des Elias und dem in Frage stehenden
Kategorien-Kommentar als falsch erweisen.

In ersterem Sinne erwigt llsetraut Hadot™' die entwicklungsgeschichtlich
gedachte Moglichkeit, dass David seine Meinung iiber den Platz der Bespre-
chung des Organon-Charakters der aristotelischen Logik im Laufe der Zeit
gedndert und an den Mainstream, die traditionelle Einordnung in den Kon-
text der Ersten Analytiken,?* angepasst habe. Gleichwohl Olympiodor als

t21

18 Westerink, Elias, 127, variiert diese Hypothese: ,,There is a good explanation for the ascrip-
tion to David: the commentary in the Categories is usually preceded by David on the
Isagoge, of which the last pages are missing and have been replaced by those of Elias, so
that a tod avtod in the title of the following commentary on the Categories would auto-
matically be misunderstood as referring to David.

19 Busse, Eliae, VIIIf.

20 Westerink, Elias, 129, spekuliert, dass bereits zu Zeiten des Schulbetriebs in Alexandria
die Schriften der beiden Philosophen anonym vertauscht worden sein kénnten.

21 Hadot, Simplicius, 167f.

22 Qeit Westerink, Elias, gelten als konventionelle /oci Alex. Aphr. in APr. 1,3 —4,29;
Ammon. in APr. 8,15—11,21; Phlp. in APr. 6, 9-9,24 (auch Themistios’ Kommentar zu
den Ersten Analytiken wird angefiihrt, da Elias in seinem Kommentar zu diesem Werk
darauf verweist, doch findet sich in dem {iberlieferten Kommentar des Themistios selbst
keine Stelle, an der eine solche Diskussion stattfindet).
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Lehrer von David und Elias diese Frage in seinen Prolegomena behandelt
und damit einen ebenso unkonventionellen Platz® gewihlt hat, habe sich
David nach anfinglicher Zustimmung — wie sich an seiner Ankiindigung im
Kommentar zur Eisagoge sehen lasse — mit zunehmender Erfahrung dann
doch fiir den traditionellen Platz entschieden — anhand seines iiberlieferten
armenischen Kommentars zu den Ersten Analytiken kann die konkrete Dis-
kussion, auf die nach Hadot** in einem bislang unedierten zweiten Kommen-
tar zur Eisagoge mit den Worten &v tekelotépolg pobnuact verwiesen wird,
nachvollzogen werden.”> Auch Aram Topchyan, der Herausgeber des arme-
nischen Textes und einer englischen Ubersetzung von Davids Kommentar zu
den Ersten Analytiken, sicht das Versprechen Davids eingeldst, im Kom-
mentar zu den Kategorien den Organon-Charakter der aristotelischen Logik
zu diskutieren, und konstatiert, ,that nothing would hinder David from
speaking on that matter in both commentaries, on the Categories®® and on the
Analytics.“?’

Die zweite Moglichkeit, die von Busse konstatierten textuellen Kongru-
enzen zwischen dem Eisagoge-Kommentar des Elias und dem Kategorien-
Kommentar und die daraus abgeleitete Zuweisung der Autorschaft an Elias
in Frage zu stellen, unternimmt Valentina Calzolari. Indem sie den arme-
nischen Text des Kategorien-Kommentars® mit dem griechischen vergleicht,
argumentiert sie, dass es sich an der konkreten, auftillig tibereinstimmenden
Stelle um eine Interpolation, also um eine nachtrdgliche Einfugung einer
Textstelle aus dem Eisagoge-Kommentar in den Text des Kategorien-Kom-
mentars handeln miisse, da genau diese Textstelle im armenischen Text des
Kategorien-Kommentars fehle.” Ein entscheidendes Argument Busses (und

23 Als Vertreter unkonventioneller loci fiir die Besprechung dieser Frage werden ebenfalls
seit Westerink, Elias, Eutokios (s. Elias in APr. 134,4/5) und Olympiodor (Proll. 14,13 -
18, 12) genannt.

% Hadot, Simplicius, 168.

25°S. den armenischen Text und die englische Ubersetzung bei Topchyan, David the Invin-

cible, 47-59.

Topchyan, David the Invincible, verweist hier auf die Stellen Elias in Cat. 117,913 und

118,21/22. Zum Unterschied zwischen dem Niveau der Diskussion an diesen Stellen und

den konventionellen /oci s. unten S. 99—-101.

S. Topchyan, David the Invincible, 16, unter Verweis auf Arevsathyan, La Formation,

278.

Manandean, der 1911 diesen Text ediert hat, schlieft sich der Einschitzung Busses an, so

dass auch die Frage nach der Autorschaft des armenischen Kommentars, der eine Uber-

setzung des griechischen Textes darstellt (vgl. Shirinian, The Armenian Version, 29), in

Frage steht. Dieser Text kann daher nicht als Referenzpunkt fiir eine Entscheidung tiber die

Autorschaft genutzt werden.

» Vgl. Calzolari, David, 31.

26

27

28
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auch Goulets™) ist damit zunichte, so dass aus dieser Perspektive kein Grund
besteht, die tradierte Autorschaft Davids in Frage zu stellen. Manea Shiri-
nian hingegen zieht aus einem Vergleich mit den (armenischen) Definitionen
der Philosophie und mit dem (armenischen) Kommentar zur porphyrischen
Eisagoge, die beide David zugeschrieben werden, den Schluss, dass dieser
gerade nicht der Autor des Kategorien-Kommentars sein konne, konzediert
jedoch: ,,I do not know whether Elias is the author of it or not.**!

Bei allen diesen Uberlegungen gibt es keinen gesicherten Referenzpunkt,
der ohne Zweifel fur die Autorschaft des Elias spricht. Christian Wildberg
geht sogar so weit, die Existenz eines neuplatonischen Philosophen namens
Elias grundsitzlich in Frage zu stellen.’? Leendert Westerink® sieht hin-
gegen in der Uberschrift des Kommentarfragments zu den Ersten Analytiken
einen Hinweis darauf, dass es sich um einen Eparchen Elias handeln muss,
der in einer in das Jahr 541 datierten Novelle des Kaisers Justinian genannt
wird. Somit laufen sédmtliche Uberlegungen zur Existenz und Autorschaft
Elias’ auf dieses Fragment hinaus, welches als einziges tradiertes Kommen-
tarstiick Elias explizit in der Uberschrift als Autor nennt** und daher alleine
als sicherer Bezugspunkt in dieser Diskussion gelten kann.

Anhand des Textbefundes des Kategorien-Kommentars aber zu dem
Fragekomplex, der im Zentrum dieser Ausfithrungen hier stehen soll, mit
welchem Gegenstandsbereich ndmlich man aus welchen Griinden im Unter-
richt beginnen solle, lassen sich — als Nebenergebnis — Indizien finden, die
zu der begriindeten Annahme fithren, dass mit Recht Elias als Autor dieses
Kommentars genannt werden kann; die folgenden Ausfiihrungen werden
dies akzidentell bestitigen.* In diesem Beitrag wird daher stets von Elias als
dem Autor des Kommentars gesprochen werden.

Die Einfiihrung in den Unterricht und den Text: 10 xepdioia

Der Kommentar, der als Exegese der zehn Kategorien tiberschrieben ist,
teilt mit den Kategorien-Kommentaren des Ammonios und des Philoponos

30°S 0. Anm. 12.

31 Shirinian, The Armenian Version, 91.

32 Wildberg, Three Neoplatonic Introductions, 43: ,,Apart from this highly ambiguous tradition
we possess no independent evidence of the existence of an Alexandrian philosopher of the
sixth century named Elias. [...] To my opinion, we should seriously consider the possibility
that the name came to be associated with one or more anonymous Neoplatonic manuscripts
at a much later time.

33 Westerink, Elias, 127f.

34 Vgl. Westerink, Elias, 127.

35S, unten S. 101/102.
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und unterscheidet sich gleichzeitig dadurch von dem des Simplikios, dass er
im Rahmen des Proomiums zunichst eine Einfiihrung in die aristotelische
Philosophie tiberhaupt bietet und sich erst im Anschluss an diese allgemeine
Einfihrung den Kategorien selbst zuwendet. Rund 22 CAG-Seiten des Pro-
Omiums sind diesen Prolegomena gewidmet, erst und nur die darauf folgen-
den 5 1/2 Seiten widmen sich den Kategorien. Mit diesem Aufbau ist er, wie
auch die anderen genannten Kommentare, mit den allerdings viel umfang-
reicheren Prolegomena logica, also den Einfiihrenden Erlduterungen zur
Logik des Olympiodor®® zu vergleichen und hat den Charakter einer echten
,Einfiihrungsschrift® in die aristotelische Logik und Philosophie.

Gemeinsam ist allen genannten Kommentaren zur Kategorienschrift, also
dem des FElias, des Ammonios, des Philoponos und den Prolegomena des
Olympiodor, dass sie in die aristotelische Philosophie einfiihren, indem sie
im Rahmen des Proomiums zunichst zehn sogenannte kepdAoio bespre-
chen.’” In einer systematischen Vorgehensweise werden zehn grundlegende
Fragen nacheinander gestellt und beantwortet, die zum Ziel haben, dem
Schiiler einerseits inhaltlich eine erste grobe Orientierung {iber die Philoso-
phie des Aristoteles zu geben, diese andererseits aber auch bereits im Hori-
zont des weiteren Unterrichtsgeschehens zu verankern. Der Lehrer legt dem
Schiiler also nicht nur offen, was Gegenstand des gesamten Philosophie-
unterrichts sein wird, sondern auch, wie der Lernweg gestaltet werden wird.
Er setzt dabei in didaktisch geschickter Weise nicht bei den inhaltlich an-
spruchsvollsten Fragen an, sondern bei dem, woran mdéglichst viele Schiiler
leicht ankniipfen konnen:

déxa 3¢ ot keparaiolg mepikieiopey TV a0TOD PLAOGOQIAY. Kol TPATOV
€ott T®V Oéka S Ti obTg dvopdstn 1 Apiototélovg eriocooeia, Tlept-
TOTNTIKY. OAA’ €mEdn TODTO HEPIKOV Kal APILOGOQOV (Priokabolov yap O
@OG0P0G), T KaBOAoL (NTeicbm, dud Tivag kol Tooag aitiog mvoudcOncay
ol Kotd @Locoeioy aipéoelg. dedTepPOV Tig 1 dlaipeoic TV ApPLOTOTEAKDY
GUYYPOUUATOV TOMDY dvImv, yikiov Tov apiiudv, dg enot Ttokepdiog 0
DLadeAPOC dvaypapnyv aT®V Tocapevog Kol tov Plov avtod kol v

36 Busse, A. (ed.), Olympiodori prolegomena.

37 Elias weist auf Proklos hin, der diese (vielleicht schon vor Proklos etablierte) systema-
tische Einfithrung in einem Werk mit dem Titel Zuvavdyvooig festgehalten habe, s. Elias
in Cat. 107,24—26: Tadta wavro 10D [Ipdhov Aéyovtog Selv Tporopfavelv apyoprévog
TOV APIOTOTEMKDY GUVTOYUATOV €V Tf] cuvavayvdoet (cuvtoyua 8¢ todtov IIpdikelov),
mit Hadot, Simplicius, 26.
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dudbeowy. Tpitov mobev Sl Gpyeobor TV APIGTOTEMKDOV GUYYPOUUATOV.
(107,7-15)%®

Die Frage, welche aristotelische Schrift als allererste von und mit den
Schiilern im Unterricht gelesen werden soll, scheint aus philosophisch-syste-
matischer Sicht zunéchst uninteressant zu sein. Denn natiirlich muss diese
Schrift, um didaktischen Anspriichen geniigen zu koénnen, relativ voraus-
setzungslos sein und Ankniipfungspunkte fiir moglichst viele Schiiler, die
noch nicht tiber eine philosophische Vorbildung verfiigen, bieten. Das hat
zur Folge, dass hier nicht die entscheidenden philosophischen Fragen, wie
etwa nach der Ewigkeit der Welt, gestellt und diskutiert werden konnen.
Gleichzeitig muss dieser Schriftbereich aber gerade aus denselben Griinden
vielerlei Anspriichen geniigen: er muss etwas sein, was den Schiilern nahe
oder zumindest néher als komplexe philosophische Fragestellungen liegt, er
muss selbst (relativ) voraussetzungslos sein, dabei aber Voraussetzungen fiir
den gesamten weiteren Unterricht schaffen und hierin iiber eine moglichst
umfassende Relevanz verfiigen. Dies hat zur Folge, dass die Bedeutung
dieser Frage fiir die Systematik der Philosophie (als Wissenschaft) zwar
nachrangig, fiir den Schiiler in seinem Lernprozess und damit fiir den
Philosophieunterricht selbst dafiir umso weitreichender ist.

Die aristotelische Unterrichtspraxis und die Einteilung der aristotelischen
Schriften

Elias unterscheidet im Rahmen des zweiten kepdlotov bei der Einteilung
aller aristotelischen Schriften® zuniéchst grob drei Bereiche:*’ den der parti-
kulédren Schriften, den der allgemeinen und den, der zwischen diesen beiden
liegt. Partikuldr seien solche Schriften, die zwar einen bestimmten Gegen-
standsbereich hitten, dabei aber nicht auf das Allgemeine an den einzelnen

38 ,In zehn Hauptpunkten umfassen wir seine Philosophie. Und der erste von den zehn ist,

warum die Philosophie des Aristoteles so benannt worden ist: Peripatetisch. Aber da dies
nur Einzelnes betrachtet und unphilosophisch (ist) — denn der Philosoph liebt das Allge-
meine —, soll allgemein untersucht werden, aufgrund welcher und wie vieler Ursachen die
philosophischen Richtungen ihren Namen erhalten haben. Als zweites, wie die Einteilung
der aristotelischen Schriften (ist), von denen es viele gibt, tausend an der Zahl wie Ptole-
maios Philadelphos sagt, der von ihnen, von seinem Leben und (seiner) Haltung eine
Aufzeichnung verfasst hat. Als drittes, von wo aus man (im Unterricht) mit den aristote-
lischen Schriften starten muss.*

39 Elias in Cat. 113,17-117, 14.

40 Eine Ubersicht iber die Einteilung der Schriften bei allen neuplatonischen Kommen-
tatoren der Kategorien findet sich bei Hadot, Simplicius, 65.
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Erscheinungsformen dieses bestimmten Gegenstandsbereiches schauten,
sondern sie als Einzelnes, Partikuldres betrachteten, wie beispielsweise die
Briefe des Aristoteles.*! In den Schriften, die zwischen den partikuliren und
den allgemeinen eingeordnet werden miissten, bespreche Aristoteles Dinge
in einer gewissen Allgemeinheit, ohne jedoch gleichzeitig deren umfassende
Allgemeingiiltigkeit vorauszusetzen,* wie die politische und die naturwis-
senschaftliche (deskriptive und auf Beobachtungen beruhende)* Forschung,
also die TToArgion und die Iepi @utdv Kai (Hov iotopio.** Die allgemeinen
Schriften als dritte Gruppe neben den partikuldren und den mittleren seien
solche, in denen Aristoteles tiber alle Erscheinungsformen spreche, insofern
sie {iber ein (bestimmtes) eidoc verfiigten, wie beispielsweise in der Physik,
der Schrift De caelo oder auch der Schrift De generatione et corruptione.*’
Diese letzte Gruppe aristotelischer Schriften verfiigt vor dem Hintergrund
einer Einfithrung in den Philosophieunterricht tiber die entscheidende Rele-
vanz, da in ihr Gegenstdnde nicht wie etwas Zufilliges und absolut Einzel-
nes untersucht werden, sondern unter Ma3gabe ihres allgemeinen sachlichen
Prinzips; die Gegenstinde sind also im eigentlichen Sinne philosophisch.
Daher widmet Elias diesen allgemeinen Schriften die weitaus grofite Auf-
merksamkeit, wenn er sie weiter in Schriften unterteilt, die auf der einen
Seite erkldrungsbediirftig seien, weil es in ihnen weder ein Prodmium noch
einen Epilog gebe, die sogenannten hypomnematischen Schriften (Omopvn-
paticd), und auf der anderen Seite in geordnete Schriften (cuvtayportikd).*
Die geordneten Schriften wiederum seien zum einen dialogisch aufgebaut
und dadurch leichter auch fiir Menschen verstindlich, die keinen Philoso-
phieunterricht erteilt bekdmen (Swadoyd, éEmtepikd). Andererseits gebe es

*1 Vgl. Elias in Cat. 113,21-26.

42 Zu dieser Art der Allgemeinheit s. Hadot, Simplicius, 69: ,,Autrement dit: les observations
sur les animaux particuliers servent a définir et a décrire les espéces et les genres des
animaux, ou les lois générales qui réglent leur comportement ou leur vie, comme par
example dans les traités De la géneration des animaux, De la démarche des animaux, Du
mouvement des animaux. De la méme maniére, le recueil des Constitutions, qui se fondait
sur des observations précises concernant les différents régimes politiques des villes grec-
ques et barbares, a di faire ressortir, sur le fond des descriptions individuelles, certains
types ou genres de gouvernement: constitutions démocratiques, oligarchiques, tyranniques
et aristocratiques.*

S. dazu Hadot, Simplicius, 69: ,,Nous 1’avons traduit par ,recherche‘, mais il faut savoir
qu’il s’agit de préférence d’une qui se fonde sur I’observation.*

# Vgl. Elias in Cat. 113,29—-34.
45 Vgl. Elias in Cat. 113,26 —29.
46 vgl. Elias in Cat. 114,1-3.

43
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Schriften, die zum Zuhoren gedacht seien, in denen sich Aristoteles gewis-
sermaflen in Form einer Vorlesung selbst direkt an Philosophieschiiler ge-
richtet habe und die daher die Bezeichnung avtonpdécwmnoa. (in denen er selbst
spricht) bzw. dxpoapotiké (die zum Zuhoren gedachten) erhielten.*’

Hier ist nun das Herz derjenigen aristotelischen Schriften erreicht, die im
Rahmen des spétantiken philosophischen Unterrichts eine zentrale Rolle ein-
nehmen. Und wie bereits simtliche anderen aristotelischen Schriften werden
auch diese in Form einer Dihairese gegliedert:

‘H d1aipeotc T@V adTOTpoc®OT®V KT TNV dlipecty yivetat Thg glAoco-
oilog mpootiepuévov Tod Aoykod fjtol 0pyavikod: Tig Yap @rloco@iag &ic
00 S1opoVEVNC TO aVTOTPOGMTO €i¢ TPio Stopeitar TOVTOV YOp TG UEV
glol DempnTikd TA 0E TPAKTIKG TG 0& AOYIKO TjTol OpyaviKA. Kol EKaoTOV
TOVTOV €lg Tpla Sroupeitar Ta yop Bewpnrika €ig Tpia dtopodvtal, €ig PVGLO-
AOYIKOV pobnuoticov Beoloywkdv, To 08 mpokTikd €ig MOKA olkovouKa
TOALTIKG, TQ 0& AOYIKA €l TO PO THiC neboddov eig avtv TV pnéBodov kai &ig
10 vmodvopeva®® Thv uébodov. (115,14 -21)%

47 Vgl. Elias in Cat. 114,15-115,13.

8 Die metaphorische deutsche Ubersetzung des griechischen té vmodvdpeva im Sinne von
,unter etwas tauchen und damit in die Tiefe gehen/vertiefen® kniipft stark an den Traditi-
onskontext des von Elias hier vorgetragenen Gedankens an. Wie Ammonios, Philoponos
und Elias’ Lehrer Olympiodor ausfiihren, besitzen die unterschiedlichen Schriften (sc. und
nicht Wissenschaften oder Syllogismen), die weder vor der Behandlung der Methode lie-
gen, noch die Methode selbst behandeln, einen ganz besonderen Nutzen fiir den Schiiler.
Sie reinigen die apodeiktische Methode (vgl. Olymp. Prol. 8,4—10) und tragen damit auf
eine andere Weise zur Apodeiktik bei als die Schriften, die vor der Apodeiktik liegen (vgl.
Ammon. in Cat. 5,6—30). Auch wenn sie — und diese Formulierung des Philoponos ist
der Schliissel zum Verstindnis dieses Beitrags — von sich selbst her keinen Beitrag leisten
zur Apodeixis, tun sie es doch auf eine andere Weise, indem sie uns die Methoden lehren,
wie falsche Schliisse entstehen (vgl. Phlp. in Cat. 5,8—14). Das gezielte Studium also
falscher bzw. nicht apodeiktischer Schliisse vertieft das Wissen um den apodeiktischen
Schluss, indem man lernt, was man zu meiden hat (vgl. Olymp. Prol. 8,19-27). Rein
sprachlich schwingt ein Verweis auf Arist. Metaph. 1004b18, Arist. Rh. 1356a27 oder PL.
Gorg. 464c sicherlich mit — alle Stellen haben ausschlieflich die Wissenschaften als
solche zum Gegenstand —, doch entspricht der Gedanke des ,blof3 bzw. félschlicherweise
in eine Rolle [sc. die der Apodeiktik] schliipfen® nicht dem hier vorgetragenen Gedanken.
Zu erwarten wire in diesem Fall eine explizite Erlduterung, weshalb es sich lediglich um
eine Scheinform der Apodeiktik handle oder Ahnliches (wie in Arist. Metaph. 1004b18
oder Pl. Gorg. 464c); stattdessen liegt der hier besprochenen Textstelle bei Elias der
Gedanke, der den didaktischen Nutzen dieser Schriften ins Zentrum stellt, zugrunde und
wird anschlieBend mit einer Begriindung der unterschiedlichen Formen der Syllogistik
verkniipft. Der Begriff des bmodvecOar wird in diesem Traditionskontext auch nicht streng
terminologisch — als Allusion an genannte Stellen bei Aristoteles oder Platon — gebraucht,
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Dass die Schriften des Aristoteles, die im eigentlichen Sinn zur Philoso-
phie — zur theoretischen und praktischen — gerechnet werden, den Gegen-
stand des aristotelischen Philosophieunterrichts bilden, ist wenig verwunder-
lich. Aber, und dies ist nun bemerkenswert, diese Schriften stehen nicht fiir
sich alleine, sondern bilden in der hier vorgestellten Interpretation des Elias
ein Ganzes mit weiteren aristotelischen Schriften, die jedoch nicht als Teil
(als pépog) zur Philosophie gerechnet oder einem der beiden Teile der
Philosophie als popiov®® untergeordnet werden, sondern eine Sonderrolle
neben den beiden Teilen der Philosophie einnehmen. Diese Sonderrolle wird
von ,logischen® Schriften tibernommen und besteht darin, als Werkzeug nicht
den dritten Teil der Philosophie zu bilden, sondern eigenstindig neben den
beiden Teilen der Philosophie zu stehen. Als dieses Werkzeug liefert die
aristotelische Logik eine hier noch nicht nidher bestimmte Methode, die das
Kriterium der Einteilung der logischen Schriften darstellt.

Offenbar verfiigen somit in der hier vorgestellten Interpretation des Elias
die aristotelischen Schriften, die Aristoteles im Philosophieunterricht behan-
delt habe, die also die Praxis des aristotelischen Philosophieunterrichts
widerspiegeln, und der Gegenstand selbst dieses Unterrichts, die im eigent-
lichen Sinne philosophischen aristotelischen Schriften, iiber eine Schnitt-
menge, ohne aber deckungsgleich zu sein. Wahrend der Gegenstand der
philosophischen Schriften dazu fiihrt, diese als eine inhaltliche Einheit
aufzufassen,’! hat der Gegenstand der logischen Schriften zwar zur Folge,

wie in den Prolegomena Davids zu sehen ist: €nel Totvov kol NUAG GoPOg EpmG KOl TOAAN
mpobupio €lg todtov Shoce TOV Aydvo, @Epe TOV TG @rlocoeiog Oglov aydva
vrodvompeda, David Prol. 1,7-10.

,Die Einteilung der Schriften, in denen er selbst spricht, ergibt sich entsprechend der
Einteilung der Philosophie, wenn man die Logik bzw. das Werkzeughafte hinzusetzt.
Denn wihrend die Philosophie in zwei (Teile) geteilt wird, werden die Schriften, in denen
er selbst spricht, in drei (Bereiche) aufgeteilt. Denn die einen von diesen sind theoretisch,
andere praktisch, wieder andere logisch bzw. werkzeughaft. Und jeder einzelne dieser
(Bereiche) wird in drei (Unterabteilungen) unterschieden. Denn die theoretischen Schrif-
ten unterteilen sich in drei (Bereiche), in den naturwissenschaftlichen, mathematischen
(und) theologischen, die praktischen in ethische, 6konomische und politische (Schriften),
die logischen in die vor der Methode, in die Methode selbst und in die, welche die
Methode vertiefen.*

Zur Diskussion, ob die aristotelische Logik ein Teil (uépoc) oder Teiles-Teil (nopiov) der
Philosophie sein konne, s. Phlp. in APr. 6,19-9,20.

Wie David herausstellt, ergibt sich die Einheit der praktischen Philosophie daraus, dass
sie sich mit den Strebevermdgen des Menschen beschiftige, die des theoretischen Teils
der Philosophie daraus, dass sie die erkennenden Vermogen des Menschen zum Gegen-
stand habe, vgl. David Prol. 56,8—16.
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diese von den philosophischen Schriften eindeutig zu unterscheiden, sie aber
dennoch nicht als mit diesen génzlich unvereinbar aufzufassen. Sie werden
vielmehr in einer bestimmten Relation zur Philosophie verortet, die darin
besteht, eine Methode zu lehren, die als Werkzeug genutzt werden kann. Das
Kriterium aber der Einteilung sdamtlicher Schriften, in denen er selbst zu
einem Auditorium spricht (avtonpécona bzw. dkpoapotikd), die Unter-
richtspraxis, ist nicht identisch mit dem Kriterium der Einteilung der Philo-
sophie als Gegenstand philosophischer Téatigkeit — oder, um es mit Alexan-
der von Aphrodisias zu fassen: Das Erzeugnis philosophischer Tatigkeit, das
gpyov eines Philosophen, ist nicht notwendig selbst Philosophie im priméren
Sinn.>?

Elias verkniipft nun die dihairetische Analyse der autoprosopischen bzw.
akroamatischen aristotelischen Schriften, die einen Reflex der aristotelischen
Unterrichtspraxis darstellt, mit der eigenen Unterrichtspraxis, wenn er im
Rahmen des dritten kepdiatov der Frage nachgeht, mit welchem Bereich
dieser Schriften man im Unterricht beginnen solle.

Wo muss man mit dem Lesen, d. h. mit dem Studium der Schriften, im
spatantiken Unterricht anfangen?

"Emedn moAld dvta ta Aprototedikd Pipiio Eyvopev dud thig dtnpécemg
kol o Todto 00K iopev ti pev mpdrov Tl 8¢ petémeita ti 8¢ VoTATIOV
petayspoopeda, eépe tpio Tiva {ntRoopey, tig 1 dpyn TOV ApLoTOTEMKOY
GLYYPOUUAT®V, Ti TO TENOG, Tig 1| HETOEL 000C. Tadta 08 (NToduey 00 povov
S 10 A 00g avT®V AAAL Kol S1d TV dlapoviay TOV apyoimv: ol uev yop
gheyov Ot Ol amo g Puoikilg dp&acbar, ol 8¢ amd ThHg Aoyikig, dAAOL OE
amo tiig N0, ETepot 8¢ amo g padnuatikiic: Bonbog yap 6 Ziddviog anod
g puotktic Aéyel, Avopdvikog 8¢ 0 Pddog 6 Tlepmatntikog O €vdékatog
dudoyog thg Apiototéhovg GYOAfG amod ti|g Aoyikiic &heye, TV Of
Motovik®y ol uev amo thg NOKTg ol 6€ Amod TAOV HoONUOTIKAY. Kol TAVTEC
10¢ oikelag d0Eng kateskevalov. (117,15-25)3

52 ygl. Alex. Aphr. in APr. 1,1-7.

33 ,»Da wir durch die Dihairese erfahren haben, dass es zahlreiche aristotelische Biicher gibt,
und wir daher nicht wissen, welches wir als erstes, welches (wir) danach und welches
(wir) als letztes in die Hand nehmen sollen, wollen wir drei Fragen nachgehen, (ndmlich)
wo der Anfang unter den aristotelischen Schriften (liegt), was das Ziel (und) was der Weg
dazwischen (ist). Diese (Fragen) untersuchen wir nicht nur aufgrund ihrer Vielzahl (sc.
der Biicher), sondern auch aufgrund der Uneinigkeit unter den alten (Exegeten). Denn die
einen sagten, dass man mit der Physik beginnen miisse, die anderen mit der Logik, andere
mit der Ethik und wieder andere mit der Mathematik. Denn Boethos von Sidon sagt mit
der Physik, der Peripatetiker Andronikos von Rhodos, elfter Diadoche der Schule des
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Elias fasst hier das dritte xepdlotov ,,m60ev Ol GpyecBor” schirfer:
Einerseits macht er auf die Schwierigkeit aufmerksam, in der Vielzahl der
Schriften einen geeigneten Anfangspunkt auszuwéhlen und diese Wahl zu
begriinden, andererseits aber zeigt er auf, dass die Wahl des Anfangspunktes
nicht unvermittelt fiir sich alleine steht.

Denn mit der Frage nach dem Anfang ist unmittelbar die Frage danach
verbunden, was auf diesen Anfang folgen soll und was, gewissermalen als
Gegenstiick zu diesem Anfang, das Ziel der Lesereihenfolge ist. Elias ent-
faltet durch das Bild des Lese-Weges schon, wie der Philosophieunterricht in
seiner Praxis im wesentlichen als Prozess, also als Fortgang im wahrsten
Sinne des Wortes verstanden wird, dessen Anfang die notwendige Bedin-
gung seines Endes bzw. Ziels darstellt und den Lern- und Unterrichtsweg
mafgeblich beeinflusst. Anfang, Weg und Ende stehen nicht zufillig und
beliebig austauschbar nebeneinander, sondern das Vorangehende bildet je-
weils die Grundlage, auf der das Folgende aufbauen kann. Die Wahl des
allerersten Startpunktes wird so eine programmatische Bedeutung fiir den
gesamten weiteren Lernprozess haben und muss sich gleichzeitig daran
orientieren, was der Schiiler an diesem Anfangspunkt seines Lernprozesses
eigentlich schon leisten kann.

Die Ausfihrungen des Elias zeigen, dass mit der Frage, wo man im
Unterricht anfangen soll, umfassende curriculare und damit didaktische
Uberlegungen verbunden sind, die aber, weil ihr Ergebnis Aufschluss gibt
tiber die inhaltliche Auslegung der aristotelischen Schriften, auch systema-
tische Relevanz besitzen. Denn es macht einen systematischen Unterschied,
ob der Physik, der Mathematik, der Ethik oder der Logik der erste Platz im
Unterricht zugewiesen wird, wenn so nicht nur das didaktische, sondern un-
mittelbar damit verbunden eben auch das sachliche und wissenschaftstheo-
retische Verhiltnis beispielsweise der Mathematik und der Logik zueinander
festgelegt wird.

Die systematisch-didaktischen Differenzen in der Frage nach dem Start-
punkt des Curriculums, ob dieser die Ethik, die Mathematik, die Physik oder
die Logik sei, nimmt Elias zum Anlass, anders als bei der Vorstellung der
Dihairese der aristotelischen Schriften, nicht ausschlieSlich die von ihm
favorisierte Position zu présentieren, sondern in einer Auseinandersetzung
mit diesen Positionen fiir seine eigene zu argumentieren.

Aristoteles, sagte mit der Logik, von den Platonikern (sagen) die einen mit der Ethik, die
anderen mit der Mathematik. Und alle haben ihre eigenen Meinungen begriindet.*
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Als Erstes fiihrt Elias die Begriindung einer der von ihm als platonisch
bezeichneten Positionen an, nidmlich die, mit der Ethik den Unterricht be-
ginnen zu lassen. Als deren Kern stellt er heraus, dass die Ethik die indivi-
duelle Seele und deren charakterliche Dispositionen in eine (passende)
Ordnung bringe, welche von Eigenschaften, die an einer Beschéftigung mit
der Philosophie hinderten, gereinigt sei. Erst als ein solcher ,gereinigter® sei
der Schiiler, indem er den nicht rationalen Bereich der Seele ausgebildet
habe,>* bereit, sich mit der Philosophie in einer zur Philosophie passenden
Weise zu beschiftigen.*

Das Hauptargument der Befiirworter der Physik als Basis des philoso-
phischen Unterrichts, als deren prominenten Vertreter Elias den bei Simpli-
kios positiv rezipierten Kategorien-Kommentator Boethos von Sidon anfiihrt,
besteht in der Darstellung des Elias darin, dass der Gegenstand der Physik
wie etwas sei, mit dem wir seit Kindertagen vertraut seien und mit dem wir
uns schon immer befassten.”® Als etwas, das uns in unserer Erfahrung ndher
liege und damit den geeigneten sachlichen Ankntipfungspunkt fiir den Unter-
richt darstelle, bietet so in der Akzentuierung dieser Position durch Elias
primdr der Gegenstand der Physik die Begriindung dafiir, mit dieser Diszi-
plin in den Philosophieunterricht einzusteigen.

Wihrend Elias in der Besprechung der Ethik als erster Disziplin einer-
seits den Schiiler in seinem Verhiltnis zum Ziel des Unterrichts, zur Philoso-
phie, in den Vordergrund stellt, indem er betont, worin das Ziel der

>4 Elias in Cat. 118,2—6: ot yép moic v Muiv koi yépovsty ovol, TodT’ 6TV 1) Aoyog
oy, fiv 81 mondevetv: 80ev kai mardeia glpntan 1 dvaywyn O T0d &v Muiv maddg odoo
KOTOGTOAY, Kol TEmadevpévog mopd [TAGTmvL 0dy 6 TOAAL E10MG Kol PEMV XPNOELG AAL’ O
TOV €V 00TQ 000 KUTEGTAAUEVOV EYOV.

Elias in Cat. 117,25-28: o1 yap Aéyovteg Ott €l amod g N0wci|g dpyecOot Ereyov Ot del
TPOTEPOV Kooufioat td MO mpokabdapavtoag TV yoynyv and tdv poxdnpdv 10dv, tva
kaBopd odoa kubapd mposopdion i @ihocopiq: ,Denn diejenigen, die sagten, dass
man mit der Ethik beginnen miisse, sagten, dass man vorher die charakterlichen Dispo-
sitionen ordnen miisse, indem man die Seele von den schlechten charakterlichen Disposi-
tionen reinige, damit sie sich rein mit der reinen Philosophie verbindet.*

Elias in Cat. 118,9—13: Oi 8¢ ano ti|g uoikilg Aéyovteg (deiv) dpyecbor Eleyov Ot T
QUGIKY LOAOKOTEPY, EIGLV (MG GVUVTPOPA €K TaidmY ymhagdueve DO’ UMV, 010y GAUpKES
QAEPeC vedpa, kal 8Tt ol latpol apydpevor tig Oepamneiog And TV LOAAKOTEPOV ApYOVTOL
QopUAK®V, OTL HiAloTo d0KET APIOTOTEANG EVSOKIUETV €V TAIG PLOIKOIG aVTOD TPOyLL-
teioug. obtmg kai odtot: ,,Die aber, die sagten, dass man mit der Physik beginnen miisse,
sagten, dass das Physische weicher sei wie etwas seit Kindertagen Vertrautes, das von uns
befiihlt wird, wie beispiclsweise Fleisch, Adern (und) Nerven, und dass Arzte, die mit der
Therapie beginnen, mit weicheren Arzneien beginnen, dass Aristoteles in seinen physika-
lischen Schriften am meisten Beifall zu finden scheint. Und so (argumentieren) diese.*
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Ausbildung (der nicht-rationalen Seele) des Schiilers bestehe, begriindet er
in der Darstellung der Position, mit der Physik in den Unterricht einzusetzen,
primér aus dem Gegenstand des Unterrichts heraus, dass der der Physik als
Ausgangspunkt besonders geeignet sei.

Die Argumentation, welche die Mathematik an den Anfang des philoso-
phischen Unterrichts stellt, die Elias einer zweiten Sichtweise innerhalb der
platonischen Schule zuordnet, fiigt diesen Uberlegungen einen weiteren
Aspekt hinzu, indem sie den Schiiler in seinem Lemnprozess in methodischer
Hinsicht in den Vordergrund riickt:

ol 8¢ Aéyovteg OtL Ol amo TtV podnuatik®dv dpyecbai ooty 6t ogl
TaTO TPATOV Avayveokew o t0 0dppog t@v dmodeitemv (Tadto yap
Kupimg pavBdvopeyv, ta 8¢ gikalopev fimep pavOavopey), kol 6t &v T00T01G
dwaockopeda g del pavOavery, Ot ypapupkoic avaykalg, ovk a&omotiq
mpocmOnOV Gvarovodpevor, Koi o [MAdtwve Emypdyovia mpo Tod
novceiov ‘ayempétpnrog undeic eicitw.” (118, 13-19)%7

Das Mathematische eigne sich, wie Elias hier ausfiihrt, in zweierlei Hin-
sicht dazu, dass ein Schiiler damit im Unterrichtsprozess beginne. Denn zu-
néchst verleihe die Sicherheit, die in apodeiktischen, also wissenschaftlichen
Beweisen liege, dem Schiiler Mut und Zuversicht in die Ergebnisse seiner
eigenen Titigkeit, weil er sich sicher sein kann, dass das, was er apodeik-
tisch bewiesen hat, sich auch so verhilt, also richtig und wahr ist. Es handle
sich eben nicht um bloBe Vermutungen, die ohne weiteres beispiclsweise
von einem Gegenbeispiel erschiittert werden konnten, sondern um einen
Lerninhalt, iber den der Lernende als einen sicheren verfiigen und zu dem er
auch begriindet stehen kann. Diese Sicherheit aber liege darin, so Elias, dass
die Gegenstinde der Mathematik, hier genauer der Geometrie, auf eine be-
stimmte Weise gelernt wiirden, nédmlich insofern sie etwas Notwendiges
seien. Indem der Lernende den Gegenstand des Lernens, insofern er notwen-
dig ist — sich immer gleich verhilt, nicht auch anders sein kann etc. — und
also auf seine notwendigen Prinzipien hin untersucht, ist er, um (mathema-
tischen) Aussagen Glauben zu schenken und diese einzusehen, nicht auf die

37 ,Diejenigen, die sagen, dass man mit der Mathematik beginnen miisse, sagen, dass man

diese aufgrund der Kraft der Ermutigung, die in den wissenschaftlichen Beweisen liege,
zuerst lernen miisse (denn dieses lernen wir im eigentlichen Sinn, das andere vermuten
wir eher, als wir es lernen), und dass wir dabei gelehrt werden, wie man lernen muss, dass
nidmlich durch notwendige geometrische Gegenstande, ohne aufgrund der Glaubwiirdig-
keit von Personen zur Ruhe zu kommen, und wegen Platon, der vor sein Mouseion

3

geschrieben hatte: ,Kein geometrisch Ungebildeter trete ein‘.
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Zustimmung oder Autoritit anderer Menschen angewiesen, sondern (relativ)
autonom und selbstbestimmt in seinem Handeln als Lernender.

Begriindung der Wahl der Logik: Der Werkzeug-Charakter als zentrale
Argumentation

Nachdem Elias nun die wesentlichen Charakteristika der beiden platoni-
schen Positionen, den Philosophieunterricht mit der Ethik bzw. mit der
Mathematik beginnen zu lassen, sowie der Position, die Physik an den
Anfang zu stellen, erldutert hat, wendet er sich der vierten Mdoglichkeit zu,
die darin besteht, die Logik als erste Disziplin zu wéhlen. Ohne sich bereits
hier im Spannungsfeld von Physik, Ethik, Mathematik und Logik zu ver-
orten und auf die Frage, die im Rahmen des dritten xepdAaiov verhandelt
wird, abschlieBend zu antworten, expliziert er zunidchst das Hauptargument
auch dieser vierten Position, die er mit der Nennung von Andronikos von
Rhodos als genuin aristotelische kennzeichnet. Indem er aber die Formulie-
rungen wiederholt, mit denen er jeweils die Begriindung der drei anderen
bereits besprochenen Positionen sowohl eingeleitet (oi 8&/uny Aéyovteg 611)°°
als auch abgeschlossen hat (obtwg pév obv kai ovtor),” setzt er die folgende
Position sprachlich explizit nicht von diesen anderen Positionen ab, sondern
présentiert sie als gleichwertige Option neben ihnen:

Ol 0& Aéyovteg OtL Ol ano Tiig Aoyikiic Gpyecbat Epackov dtL Opyavov 1
Aoy kai Sel mpdTov £idévarn O dpyovov Koi €10’ obtwg mod Sl yprcacon
@ Opydve: obtw yop Kol &ml Bowm')cs(ov TEYVAV EYElr O YApP POITNOOG &I
TéKTOVOL TPDTOV HovOEveL To Spyaval, olov rpvnowov TépeTpov, Ko €10’ oBTeg
dpyeton odTic Thig TEKTOVIKTG. 0BTOC Hev ovv Kkod ovtot. (118, 20 —24)%°

Der Kern des Arguments derer, die den Philosophieunterricht mit der
Logik beginnen lassen mdchten, besteht darin, die aristotelische Logik als
ein Werkzeug zu begreifen. Im Vergleich mit praktischen — handwerklichen
— Tatigkeiten wird konstatiert, dass man vor der Ausiibung der eigentlichen
handwerklichen Titigkeit das Handwerkszeug, welches genuin zu dieser

3% Elias in Cat. 117,25; 118,9, 13.

%9 Elias in Cat. 118,8,13.

60 ,Diejenigen, die sagten, dass man mit der Logik beginnen miisse, sagten, dass die Logik
ein Werkzeug sei und man zuerst von dem Werkzeug ein Wissen haben miisse, und dann,
wie man das Werkzeug gebrauchen miisse. Denn so verhilt es sich beim Handwerk. Denn
der, der bei einem Zimmermann in die Lehre geht, lernt zuerst das Handwerkszeug ken-
nen, wie beispielsweise einen Drillbohrer, einen Handbohrer, und dann beginnt er so mit
der (Tatigkeit) des Zimmermannshandwerks selbst. So (argumentieren) also auch diese.*
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Tatigkeit gehort, kennen lernt, und erst im Anschluss an ein solches Propa-
deutikum die Tétigkeit an sich aufnimmt. In analoger Weise miisse auch von
der Logik aufgrund ihres Status als Handwerkszeug im Rahmen eines Pro-
padeutikums noch vor der eigentlichen philosophischen Tatigkeit ein Wissen
erworben werden, um dieses logische Werkzeug anschlieBend sachgerecht
anwenden und fruchtbar machen zu konnen. Gerade deshalb, weil die aristo-
telische Logik in wissenschaftstheoretischer Hinsicht ein Werkzeug der Phi-
losophie sei — und nicht deren Teil —, wird die didaktische Konsequenz ge-
zogen, sie an den Anfang des Philosophieunterrichts zu stellen, so dass die
aristotelische Logik bzw. Syllogistik noch vor den philosophischen Inhalten
gelehrt und gelernt wird.

Ausgehend von den Uberlegungen, welche die aristotelische Logik als
Werkzeug der Philosophie begreifen und aus diesem Werkzeugcharakter
heraus begriinden, dass das Studium der aristotelischen Schriften als erstes
dieses Werkzeug behandeln miisse, stellt Elias nun die eigene Position dar:

Bezug zur Ethik — von der Philosophie aus argumentiert

@épe d¢ Nelg elnopev TaAn0eg TdBev &l GpyecOat. Edet Tolvuv dpyecbot
Nuag amo thg MOwciig S tovg Aéyovtag Oelv amo Thig MOwig dpyecOor
TOVT®V Yap dpiudtepov ovdey Eyouey. GAL’ €medn ddackouebo ta 10 ovk
€k ovvnbeiag kobdamep o TANYH vepoueva (do, O&iv dpyechal amnd ThC
Loy, undg obtwg dpedjcavtac TdV NGV GAL AUOCYET®OC o KOGUN-
cavTac S18 TAPOIVEGEMV £YYpagmV T dypdemv, olai eictv oi Tookpdrtovg, v’
grotpov gbpot 6 Adyog 1o & Tt AxpiPdg EmayidOn’! év adTd: iotéov yap 6Tt
TS prhocopiag gig TO BewpnTikdOV Kol TO TPOKTIKOV SLOPOVUEVIC Kol TOD
pev Bempnticod mepl O &v AdYolg aAnbeg Kai yeddog Kataytvouévou tod o
TPOKTIKOD TEPL TO €V mpael ayafov Kol kakdv, mapiibey 6 GLALOYIGUOC
dpyavov kookivov diknv olov &khoyic kai dmekhoyiic, v’ &v pdv Oswpiv
gKAEENTOL TO AANOEG &v O mpacel 1O ayabov, dmekhééntot 6€ Kal TO YedOOC
Kol TO KaKOv, tva punte yevdii do&dompuev unte koka Sampasopeda. (118,
25-119,3)%

ol Liddell-Scott-Jones, S. 1284: mayi-6w, make firm or fast, Elias in Porph. 118,31: Pass.,
EM 646.45; émayunbn it was resolved, Men. Prot. 23 D.

»Auf, wir wollen sagen, wo man in Wahrheit beginnen muss. Aufgrund derer, die sagen,
dass man mit der Ethik beginnen miisse, wire es folglich nétig, dass wir mit der Ethik
beginnen. Wir haben ndmlich kein scharfsinnigeres (Argument) als diese (Ménner). Aber da
wir uns die charakterliche Ausbildung nicht wie das Vieh, das durch Schlidge auf die Wiese
getrieben wird, durch die (bloe) Gewohnung aneignen, muss man mit der Logik begin-
nen, ohne die charakterlichen Dispositionen vernachldssigt zu haben, sondern sie ebenfalls
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Elias entfaltet nicht unmittelbar die eigene Position zur Beantwortung des
dritten kepdAiaiov, sondern leitet diese ein, indem er zunichst — gewisser-
mafen nach Art eines indirekten Beweises — die platonische Position der
Ethik als erster Disziplin im Unterricht wie eine Proposition setzt und im
Weiteren authebt.

Der entscheidende Punkt in dieser Argumentation, welche der faktischen
Realisierung der Moglichkeit, mit der Ethik zu beginnen, widerspricht und
diese Moglichkeit als unmoglich erweist, besteht darin, dass wir als Men-
schen (die aristotelische [sic!] schriftlich tiberlieferte) Ethik nicht schlecht-
hin dadurch lernen, dass wir — wie Tiere — {iberhaupt miteinander in einer
Gemeinschaft lebten und ethische Einsichten ausschlieBlich auf erfolgreicher
Erfahrung beruhten. Sondern — und hier kann die Leerstelle, welche bei Elias
besteht, durch Riickgriff auf Simplikios gefiillt und verstanden werden® —
wir lernen die aristotelische Ethik, indem wir die aristotelischen Schriften
zur Ethik lesen. Diese seien aber, so Simplikios, nicht ohne Weiteres leicht
zu begreifen, sondern setzten bereits eine bestimmte methodische (und das
hei3t syllogistische) Versiertheit voraus (koi €keivo peTd Sl0UpECEDV Kol
amodeifewv OV EmoTUOVIK®OTATOV Topadédnkey Aptototédng).* Daher —
und hier greift die weitere Argumentation des Elias wieder — bediirfen wir
eines Werkzeugs, welches uns auch schon fiir den Bereich der Ethik, genauer
der (wissenschaftlichen) aristotelischen Schriften zur Ethik, als einem konsti-
tutiven Teil der praktischen Philosophie die hierfiir erforderliche (syllo-
gistische) Methodik lehrt. Aus diesem Grund miisse das Lesen derjenigen
Schriften, welche sich auf dieses Werkzeug beziehen, dem Lesen der tat-
sdchlich philosophischen Schriften vorangehen und den absoluten Anfang des
Philosophiestudiums bilden. So seien wir in der Lage, die aristotelischen
Schriften wissenschaftlich-rational zu erfassen, indem wir das Wahre vom
Falschen und das Gute vom Schlechten unterscheiden, um schlieflich — und

auf irgendeine Weise durch aufgeschriebene und nicht aufgeschriebene Aufforderungen,
wie die des Isokrates, in eine Ordnung gebracht zu haben, damit die rationale Untersuchung
(einen) deshalb vorbereitet vorfinden diirfte, was auch immer in ihr auf genaue Weise
festgemacht wird. Denn man muss wissen, dass, wihrend die Philosophie in den theoreti-
schen und den praktischen (Teil) unterteilt wird und der theoretische sich mit dem Fal-
schen und Wabhren in rationalen Untersuchungen beschéftigt, der praktische aber mit dem
im Handeln Guten und Schlechten, der Syllogismus als Werkzeug nach Art eines Siebs,
wie (ein Werkzeug zum) Wihlen und Aussondern hinzugetreten ist, damit in der Theorie
das Wabhre, in der Praxis das Gute ausgewihlt wird, aber sowohl das Falsche als auch das
Schlechte ausgesondert wird, damit wir weder Falsches meinen, noch Schlechtes tun.*

%3 Vgl. Simp. in Cat. 5,23-6,5.

% Simp. in Cat. 5,26/27.
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dies stellt das eigentliche Ziel dar — das Wahre zu erkennen und das Richtige
zu tun. Dabei steht die Idee, eine ethische Erziehung dem Studium der Philo-
sophie voranzuschicken, jedoch nicht in einem grundsétzlichen Widerspruch
zur Position, die von Elias vertreten wird. Sie muss jedoch dahingehend modi-
fiziert werden, dass es eben nicht die aristotelische Ethik sein kann, die als
Anfangspunkt dem Studium der weiteren aristotelischen Schriften vorangeht,
sondern, wie Elias sagt, eine voraussetzungslosere, weil parainetische, also
blof anleitende und nicht in erster Linie auf rationalem Verstindnis beru-
hende.

Ausgehend vom Gegenstandsbereich der Philosophie selbst, genauer von
den aristotelischen ethischen Schriften als Gegenstand philosophischer Lern-
Diskurse, wird hier also aufgewiesen, dass der gesamte Gegenstandsbereich
der Philosophie von sich selbst her fiir uns als Lernende ein Werkzeug erfor-
derlich mache. Das Ziel dieses Werkzeugs besteht darin, dass die Einsichten,
welche in der und durch die Philosophie vermittelt werden sollen, von uns
auch tatsdchlich erfasst und umgesetzt werden kdnnen, dass also im Bereich
der Praxis Gutes getan und im Bereich der Theoria Wahres eingesehen wird.
Indem also das, was in den theoretischen und praktischen philosophischen
Schriften verhandelt wird, als Zielpunkt des Nutzens der aristotelischen Lo-
gik in den Blick genommen wird, liegt der Fokus in dieser Argumentation
primédr auf der aristotelischen Logik als Werkzeug fiir die Philosophie,
sekundér aber darauf, die aristotelische Logik als Werkzeug fiir uns als
Lernende zu begreifen.

Die aristotelische Logik — Teil oder Werkzeug der Philosophie?

Der Logik den Status eines Werkzeugs zuzusprechen und sie nicht als
einen Teil der Philosophie aufzufassen, ist zur Abfassungszeit des hier be-
sprochenen Kommentars mitnichten die einzige mogliche wissenschaftstheo-
retische Sichtweise. Berticksichtigt man beispielsweise den Kommentar des
Philoponos zu den Ersten Analytiken® — dem klassischen Platz fiir diese
Frage, weil Aristoteles hier seine Syllogistik entfaltet —, so kann der leb-
haften und kontroversen Diskussion um den wissenschaftstheoretischen
Status der Logik zwischen Stoikern, Platonikern und Aristotelikern nachge-
spurt werden. Denn wéhrend aus stoischer Sicht die Aussagenlogik — im
Unterschied zur aristotelischen Begriffslogik — das Supplement zu Ethik und
Physik bilde und als dritter Teil die Philosophie vervollstindige, betrachteten
auch die Platoniker die — inhaltliche gefiillte und nicht bloB formale — plato-

%5 Phlp. in APr. 6,19-9,24.
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nische Dialektik als Teil der Philosophie. Beiden Positionen wird die aristo-
telische formale Syllogistik der Ersten Analytiken in ihrem Werkzeug-
charakter entgegengestellt. Philoponos betrachtet diese jedoch nicht als mit
beiden Positionen génzlich unvereinbar, sondern unterscheidet sie nur von
der stoischen Aussagenlogik® kategorial. Zwischen platonischer Dialektik
und aristotelischer Begriffslogik sieht Philoponos vielmehr eine grundle-
gende Gemeinsamkeit, die er folgendermalen konkretisiert:

[...] elnopev xoi mepi g Tod IIAdTovog §6Eng. ovtog Yap Kai dpyavov
Kol LEPOG PNGL TNV SIHAEKTIKTV OVK EvavTio E0VT® 00&Alwv 000E AvTipaoeL
TEPUIMTOV: GAL™ dTaV UEV TNV SOAEKTIKTV adTNV Kb’ adTV yopilg DANG
Kol TpoyHatwv Aappavn, Toutéstt T@ A0Y® Kol Tfj dtovoig yopvrv Bempov-
uévnV Tiig xpNoems, T0Te O dpyavov avtiv Aaupdavel, dtav 08 &v ypriost Kol
yopvacig TpayudTov, Tote odTd THY 10D PEPoug dvamAnpol xpeiav. olov TO
HEV €k 600 kafOA0V KOTAPATIKGY GUVAYESHOL KOTAPATIKOV KOOOAOV GUUTE-
pocua, TODTO £0TOL AVTA MG OPYavoVv DAN U TPOGATTOUEVOV: OTAV OE TPOG-
antovteg VANV Aéyopev, olov mig dvOpomog {dov, mdv {Hov Euyuyov, mig
&vOpomog dpa Euyuyov, Tote Eotar O uépog. (9,3 —12)%7

In den Ausfithrungen des Philoponos stellt es keinen Widerspruch dar,
dass ein und dieselbe Disziplin, die Logik bzw. die Dialektik, in einer Hin-
sicht als Werkzeug, in einer anderen Hinsicht aber als ein Teil der Philoso-
phie fungieren kann. Die strukturelle, begriffslogische Identitdt gewéhrleis-
tet, dass die platonische Dialektik ein Teil der Philosophie ist, wenn sie
konkrete Inhalte zum Gegenstand hat — und damit dialektisch im eigent-
lichen Sinn ist —, dass sie aber ,nur‘ ein Werkzeug derselben ist, wenn ihr

66 Grundlegend zur stoischen Logik, die anders als die aristotelische Begriffslogik eine Aus-

sagenlogik im Sinne der modernen Aussagenlogik ist, s. Mates, Stoic Logic, sowie Luka-
siewicz, Zur Geschichte der Aussagenlogik.
»»[...] wollen wir auch iiber die Lehre Platons sprechen. Denn dieser sagt, dass die Dia-
lektik sowohl ein Werkzeug als auch ein Teil sei, ohne gegenteilige Meinungen zu vertre-
ten und auch ohne in einen Widerspruch zu verfallen. Sondern wenn er die Dialektik
selbst als sie selbst ohne Stoff und Gegenstinde auffasst, das bedeutet, wenn sie ohne den
(konkreten) Nutzen im Denken und mit dem rationalen Verstand betrachtet wird, dann
fasst er sie wie ein Werkzeug auf, wenn aber im Gebrauch und in der Ubung an Gegen-
standen, dann erfiillt sie fiir ihn den Nutzen eines Teils. Wie beispielsweise wenn aus zwei
allgemein zusprechenden (Propositionen) eine allgemein zusprechende Schlussfolgerung
gebildet wird, (dann) wird ihm das wie ein Werkzeug sein, weil es keinen Stoff umfasst.
Wenn wir aber sprechen und dabei einen Stoff erfassen, wie beispielsweise ,Jeder Mensch
ist ein Lebewesen, jedes Lebewesen ist beseelt, jeder Mensch ist also beseelt‘, dann wird
es wie ein Teil sein.”

67
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Hauptaugenmerk auf der Beschreibung der formalen abstrakten Struktur
dieser inhaltlich gefiillten platonischen Dialektik liegt — und sie damit
logisch im Sinne der aristotelischen Syllogistik ist. Obwohl also zwischen
stoischer Aussagenlogik und platonischer Dialektik einerseits als Teilen der
Philosophie und der aristotelischen Logik als Werkzeug der Philosophie
andererseits ein fundamentaler Unterschied zu bestehen scheint, so muss er
doch — gemiB Philoponos — fiir das Verhiltnis von platonischer Dialektik
und aristotelischer Logik dahingehend konkretisiert werden, dass die aristo-
telische formale Logik die Beschreibung der Struktur der inhaltlich gefiillten
platonischen Dialektik ist.®

In genau diesem Sinn grenzt auch Elias in dem Fragment, das von seinem
Kommentar zu den Ersten Analytiken erhalten ist, die aristotelische Logik
von der stoischen Aussagenlogik klar ab. Dabei 16st er den scheinbaren
Widerspruch, der darin besteht, dass die (aristotelische) Begriffslogik gleich-
zeitig in einer Hinsicht den Charakter eines Teils, in einer anderen aber den
eines Werkzeugs der Philosophie hat, auf.® Sehr deutlich unterscheidet er —
wie Philoponos — die beiden Hinsichten, unter welchen die aristotelische
Logik betrachtet werden kann und erldutert, dass diese, richtet man den
Fokus auf die logischen Regeln, welche Aristoteles in seinen Schriften zur
Logik auffiihrt, aber in erster Linie als Werkzeug aufzufassen sei: ,,Aber die
Logik ist zwar ein Teil, die ndmlich an den Dingen, wie beispielsweise ,Die
Seele ist selbstbewegt, das Selbstbewegte ist immerbewegt, die Seele ist also
immerbewegt, die aber in den Regeln ein Werkzeug, wie beispielsweise
dass in der ersten Figur aus zwei allgemein zusprechenden Aussagen eine
allgemein zusprechende Aussage geschlussfolgert wird. Und die an den
Dingen kann man bei Aristoteles und vielen anderen finden, die aber in den
Regeln alleine bei Aristoteles. Denn als einziger Mensch erstarrte er nicht,
als er die Methoden von den Dingen abstreifte und die logische Technik
begriindete. [...] Denn nicht bedurfte, sagt Themistios, Platon beim Beweisen
der Syllogistik des Aristoteles, um nicht die Eigenttimlichkeiten der Figuren

% Die Kritik, welche Hadot, La logique, formuliert, dass der Unterschied zwischen aristote-
lischer Syllogistik und platonischer Dialektik verwischt bzw. nicht erkannt werde, verfehlt
daher ihr Ziel. Denn die aristotelische Logik und vor allem Syllogistik wurde als formale
Beschreibung der platonischen Dialektik aufgefasst: Aristoteles sei von Platon abhingig
gewesen, um seine Syllogistik aufzustellen, s. u. Anm. 70. Daher wird — bei bestehenden
Differenzen — aber eben gerade kein kategorialer Unterschied zwischen beiden Formen
sprachlichen Ausdrucks gesehen. Fiir eine ausfiihrliche Analyse s. Freibert, Die aristote-
lische Logik, besonders 149—152.

59 Elias in APr. 134,4-138,13.
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zu lbersehen, sondern Aristoteles bedurfte der Dialoge Platons, um aus
ihnen die Eigentiimlichkeiten der Figuren zusammen zu sammeln.*”°

Um die Diskussion iiber den Werkzeugcharakter der aristotelischen Logik
genauer und auf einem differenzierteren Niveau zu beleuchten, war es hier
notig, tiber den vorliegenden Text des Kategorien-Kommentars hinauszu-
gehen. Ebenso wie die Kommentare des Philoponos bzw. des Elias zu den
Ersten Analytiken hitten auch die Kommentare des Ammonios oder des
Alexander von Aphrodisias zu eben diesem Werk herangezogen werden
konnen, weil in ihnen allen eine ausfiihrliche Erorterung des Organon-Cha-
rakters der aristotelischen Logik und eine kritische Distanzierung vom stoi-
schen Logikkonzept stattfindet.”! Dies zeigt zweierlei: Zunichst kann konze-
diert werden, dass im Kategorien-Kommentar des Elias zwar ein Hinweis
und eine (innovative)’? Illustration dessen zu finden ist, was es fiir die
Funktion der Logik bedeutet, ein Organon zu sein. Gleichzeitig wird aber
ganz deutlich, dass diese Deskriptionen nicht das inhaltliche reflexive
Niveau erreichen, auf welchem die Ausfithrungen in den Kommentaren zu
den Ersten Analytiken gefiihrt werden; dass dieses Niveau von David aber
intendiert ist, zeigt seine Ankiindigung im Kommentar zur Eisagoge, in
welcher er mit dem Aufgreifen der Dichotomie, Teil oder Werkzeug der
Philosophie zu sein, explizit auf die Problematik im Spannungsfeld von
stoischem und aristotelischem Logikkonzept verweist.”> Zwischen beiden
Arten der Besprechung kann — auch innerhalb Elias’ eigenem (Euvre — ein

0 Elias in APr. 136,16—29: ¢\\’ 1 UV Aoyikn pépog, 1 yap &v mplyuooty, olov ‘1 yoym
0VTOKIVITOG, TO OOTOKIVITOV AelkiviiTov, 1 yoyn Gpo dewkivntog’, 1 6€ &v kavdow dpya-
vov, 0lov 8Tt £k d00 KaOOLOV KOTAPUTIKGY KAOOLOV KATAPUTIKOV GUVAYETAL &V o GYN-
HOTL KOl TNV HEV &V TPAYUacY EGTIV EVPELV Tapd T& APIoTOTELEL Kol TOAAOTG GALOLG, TV
3¢ &v kavoot mapd Pove ApPLGTOTELEL HOVOC Yap 0DTOC AvOPOTOV 0VK EVAPKNGE GUAN-
060G TOG HeBOd0VG Gmd TAV TPAYHATOV KOl TEYVIV GLGTNGAUEVOS AOYIKIV [...]. 00 yip
£0en0n, enoiv 0 Ogpictiog, [TAdtoV dmodekvig Tig GLALOYIOTIKTG APLoTOoTELOVG, Tvar Un|
mopidn ta 010 TV oynudTev, GAN Aptototéing tdv [Midtevog dtaddywv, tva €€ avTdv
aBpoion ta dro TOV oyNUATOV.

"I Alex. Aphr. in APr. 1,3-4,29; Ammon. in APr. 8,15 11,21.

72 Innovativ ist, wie unten S. 113—115 (unter Bezug auf Elias in Cat. 117,9—13) erldutert
werden wird, die auf den platonischen Kratylos (388b13—14) verweisende Konzeption der
aristotelischen Logik als Organon diakritikon, welches wie ein Sieb zu einer Unterschei-
dung und Trennung fiihrt. Diese explizite Reminiszenz an die Unterscheidungsleistung
von Sprache bzw. Logik findet sich in der Ausgestaltung wie bei Elias tatsdchlich bei
keinem der anderen Kommentatoren.

David in Isag. 94,7-9: 1 8¢ hoyw gite pépog €oti g Prrocopiag gite dpyavov &v taig
Komnyopioig podnooueda.
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deutlicher Unterschied markiert werden.”* Wenn in der bisherigen Forschung
dieser Unterschied vor allem als ein Unterschied des (traditionellen) Ortes
der Besprechung dieser zentralen Grundfrage nach dem Wesen der aristo-
telischen Logik gewertet wurde, so verkennt diese Einschitzung, dass es sich
vor allem um eine Differenz des Niveaus und des Maf3es an Differenziertheit
handelt.”” Auch Olympiodor fiihrt in seinen Prolegomena, also in einer
Schrift, die sich an absolute Beginner im Philosophieunterricht richtet, die
Diskussion auf demselben hohen Reflexionsniveau, wie es ansonsten in den
Kommentaren zu den Ersten Analytiken zu finden ist, und ist in diesem
Sinne ebenso traditionell.”® Der locus der Diskussion oder eine Erdrterung
tiberhaupt innerhalb eines Kommentars kann somit nicht das alleine ent-
scheidende Kriterium dafiir sein, ob diese Frage auf traditionelle Weise dis-
kutiert wird, sondern es ist vielmehr das Reflexionsniveau. Es ist einerseits
also nicht hinreichend, dass der Organon-Charakter der aristotelischen Logik
konstatiert wird, um das Versprechen des David’’ eingelést zu sehen.

74 Dieser Unterschied in der Besprechung des Organon-Charakters stellt mitnichten einen
Widerspruch dar, denn Elias erldutert sehr klar und leicht verstdndlich in seinem Kom-
mentar zu den Ersten Analytiken, dass er die aristotelische Logik, wie sie in den Schriften
zur Logik dargestellt ist, als Werkzeug der Philosophie verstanden haben méchte, in der
konkreten Anwendung am philosophischen Gegenstand — d. h. auch in den philosophi-
schen Schriften — aber als deren Teil. Ein potentieller Einwand gegen die Autorschaft des
Elias beziiglich des Kategorien-Kommentars, der auf der scheinbaren Widerspriichlichkeit
einerseits in der Auffassung vom Charakter der aristotelischen Logik im Kategorien-
Kommentar und andererseits in der des Kommentars zu den Ersten Analytiken fuflt, lduft
daher ins Leere. Der Schluss, der auf der Beobachtung dieses Unterschieds beruht, dass
der Kommentar einem anderen Kommentator zugeschrieben werden miisste, greift auch
insofern nicht, als diese unterschiedliche — scheinbar widerspriichliche — Besprechungs-
weise gewissermaflen traditionell ist, s. dazu beispielsweise Ammon. in Isag. 23,23/24
mit Ammon. in APr. 8,15-11,21. Auch David wiirde auf dieser Grundlage als moglicher
Autor des Kategorien-Kommentars ausscheiden, da sich in dessen armenischem Kom-
mentar zu den Ersten Analytiken ebenfalls die differenzierte, verschiedene Hinsichten
unterscheidende Sichtweise der aristotelischen Logik findet, s. Topchyan, David the In-
vincible, 47-59.

In diese Richtung geht aber grundsitzlich auch Goulet, Elias, 61: ,,Mais on n’y trouve pas,
nous semble-t-il, d’éxposé formel étudiant ce probléme ou établissant que la logique est
un instrument ou une partie (ou les deux), tel qu’on en trouve par example chez
Olympiodore.*

Olymp. Proll. 14,13-18,12. Eine zu schematische Auffassung von der Ausrichtung der
Kommentare am Kompetenzniveau der Schiiler, d. h. dass eine offenbar differenzierte
Analyse erst am Ende eines Unterrichtsprozesses durchgefiihrt werden kann, greift hier
offenbar nicht.

77'S. 0. Anm. 9.
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Andererseits ist traditionell an der Diskussion um den Organon-Charakter
der aristotelischen Logik nicht der Ort, sondern das Reflexionsniveau.

Wenn man nun mit Recht davon ausgeht, dass das traditionelle Refle-
xionsniveau, auf welchem die Diskussion gefiihrt wird, David bekannt war
und er die Diskussion auf diesem Niveau auch fithren wollte — da es um die
zentrale Frage nach dem Grundcharakter der aristotelischen Logik geht,
muss davon ausgegangen werden —, so kann er die Andeutungen, die im hier
besprochenen Kategorien-Kommentar vorliegen, kaum als adéquat verstan-
den haben. Vielmehr hat er, wie der armenisch iiberlieferte Kommentar zu
den Ersten Analytiken bezeugt, das traditionelle Reflexionsniveau auch
selbst umgesetzt.”® Diese Beobachtungen sprechen daher gegen die These,
dass David sein Versprechen aus dem Eisagoge-Kommentar eingeldst
habe,” aber auch gegen eine entwicklungsgeschichtlich gedeutete Anderung
der Haltung Davids.®’ Denn wenn er sich vor dem Verfassen des Kategorien-
Kommentars fiir den traditionellen /ocus in den Ersten Analytiken entschie-
den hitte, hitte er sicherlich, ebenso wie im Kommentar zur Eisagoge, einen
Verweis im Kategorien-Kommentar auf seinen Kommentar zu den Ersten
Analytiken gemacht. Wenn er erst nach dem Verfassen des Kategorien-
Kommentars seine Meinung geéndert hitte, wiirde sich eine differenzierte
Analyse des Organon-Charakters im Kategorien-Kommentar — vergleichbar
mit der Diskussion Olympiodors in dessen Prolegomena — finden.

Auch wenn die hier vorgestellten Uberlegungen ebenso unsicher sind wie
die iibrigen in der Forschung bislang vorgebrachten, so machen sie es auf-
grund der inhaltlichen Kontinuitit zwischen den drei iiberlieferten Kommen-
taren plausibel, dass Elias der Verfasser des Kategorien-Kommentars ist.®!
David kann aber einen anderen Kategorien-Kommentar geschrieben haben,
in dem sich entweder eine ausfiihrliche, traditionelle Besprechung der Frage
nach dem Organon-Charakter findet oder aber ein Verweis auf den Kom-
mentar zu den Ersten Analytiken. Eine solche Annahme wiirde wiederum

'S, 0. Anm. 25.

S, 0. Anm. 27.

80°S. 0. Anm. 21.

81 Ein weiteres Argument fiir diese Attribution kann mit Topchyan, David the Invincible,
11f. geltend gemacht werden, der mit Blick auf den Kommentar zu den Ersten Analytiken
fiir David die Haltung stark machen méchte, dass dieser als echter Platoniker die Logik
sowohl als Werkzeug wie auch als Teil der Philosophie auffasse, Elias hingegen sich fiir
den reinen Organon-Charakter ausspreche: ,,David’s view on this issue is quite clear. [...]
David definitely states that logic can be both a part and an instrument of philosophy. [...]
After all this, it seems that Elias inclines to the view that logic is not a part but an instru-
ment of philosophy.*
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eine entwicklungsgeschichtliche Anderung der Haltung und die Glaubwiir-
digkeit Davids stiitzen, wiirde aber gleichzeitig eine Neubewertung des
armenisch iiberlieferten Kategorien-Kommentars erforderlich machen.®?
Sicherlich aber wiirde es der Forschung tiber die Authentizitdt Davids oder
Elias’ neue Impulse geben, sich verstérkt inhaltliche Argumente, die auf einer
genauen Analyse der Texte und der Tradition beruhen, zunutze zu machen.

Bezug zur Mathematik — vom Lernprozess aus argumentiert

Eine Verdnderung der Akzentuierung im Spannungsverhiltnis zwischen
Philosophie — als Gegenstand des Unterrichts —, Philosophieunterricht und
den Schiilern als Akteuren in diesem Lernprozess nimmt Elias vor, wenn er
im Weiteren auch unter Bezug auf die andere platonische Position, den
Philosophieunterricht nimlich mit der Mathematik beginnen zu lassen, seine
eigene Position begriindet. Hier wird nun die aristotelische Logik als erste,
propadeutische Disziplin im Unterrichtsfortgang beschrieben, insofern sie
fiir uns als Lernende eine formale Ubungsméglichkeit und ein Lernwerkzeug
darstellt, welches das inhaltliche Lernen vorbereitet:

kai el v &v toic IIMGTmvog xpdvolg 1 SloAeKTIK, OVK dv EM&ypoyey O
[MAdtov Tpo Tod oikeiov povoeiov ‘dyempétpntog undeig eicitm’, OmoOTE Kol
obtog évedeitato TV Suvouy avtic &v 1@ Zoeioth Aéyav obtmg “youvale
cantov 1t Thig Kakovuévng mopd ToAloig ddorecyiog, Eog ETt véog &1, Smel
dapevéetai o TaAN0LC’, adoleoyiav KoAécag TV Amootacioy TV Tpoy-
udt@v fyouv v AoyIKiv: Kol yop AplototéAng év T AoYIKT| Gvti TV mpay-
udtov gioeépel tadto To otowyEia, dAeo Phto youpa, kol did TOLTOV
O13ACKEL TAG CLUTAOKAG TMV GLALOYICUADV: 310 GLVEXDG AVTOIG YPMUEVOG &V
Th Aoyik| olov ddoAeoyiav Tve Tolel EkdoTote TOL AT Adymv. (119, 3 —11)%3

Auch an dieser Stelle unternimmt Elias es wieder, die Entfaltung eines
Aspekts seiner eigenen Position riicksichtlich der Frage, mit welchen aristo-

82 Vgl. Shirinian, The Armenian Version, 91.

83 Und wenn es zu Platons Zeiten die (aristotelische) Dialektik gegeben hitte, hétte er nicht
vor das eigene Mouseion geschrieben: ,Kein geometrisch Ungebildeter trete ein‘, da auch
dieser ihr Vermogen aufgezeigt hat, indem er im Sophistes [Parmenides, 135d] Folgendes
sagte: ,Ube dich selbst durch die bei vielen sogenannte Geschwiitzigkeit, solange du noch
jung bist, weil dich das Wahre flichen wird‘, da er dabei ,Geschwitzigkeit® den Abstand
von den Dingen nannte, das heifit die Logik. Denn auch Aristoteles fithrt in der Logik
anstelle der Dinge folgende Buchstaben ein, Alpha, Beta, Gamma, und lehrt anhand dieser
die Verkniipfungen der Syllogismen. Deshalb, indem er sie unablissig gebraucht in der
Logik, macht er gewissermafBBen Geschwiitz, weil er jedes Mal dasselbe sagt.*
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telischen Schriften, und das bedeutet, mit welchem Gegenstandsbereich man
den Unterricht beginnen solle, dadurch einzuleiten, dass er zunichst von
einer anderen, scheinbar im Widerspruch zu seiner eigenen Position stehen-
den ausgeht. Doch auch hier gibt es wieder eine Gemeinsamkeit, ein tertium
comparationis zwischen Logik und Mathematik, welches die Bedingung dar-
stellt, von der platonischen Position, welche die Mathematik an den Anfang
des Unterrichts stellt, auf die eigene Position schlieBen zu kénnen. Denn
beiden Positionen, der platonischen sowie der des Elias, ist es offenbar
eigentiimlich, eine propideutische Ubung der eigentlichen philosophischen
Betitigung voranschicken zu wollen, die dem Lernstatus des jungen und das
bedeutet noch ungebildeten Schiilers Rechnung trégt. Beide Positionen wollen
durch diese Voriibungen die methodischen Bedingungen auf Seiten des
Lernenden dafiir schaffen, dass er sich auf gesicherte Weise Wissen erwirbt,
welches sich ithm nicht auch wieder entziehen kann. Weil Platon aber, und
dies ist der entscheidende Punkt in dem Vergleich, den Elias hier anstellt,
keine eigene formale Dialektik verfasst habe, habe er diese Aufgabe eines
Propédeutikums, welches den Beginn des Lernprozesses eines Schiilers in den
Blick nimmt, der Geometrie zugewiesen. Die Uberlegungen, welche jeweils
hinter der Wahl der entsprechenden Wissenschaft als Basisdisziplin stehen,
widersprechen sich also nicht: beide wollen eine Art Ubungsplatz fiir den
Schiiler sein. Aus diesem gemeinsamen Anliegen werden aber aufgrund der
zur Verfiigung stehenden Mittel unterschiedliche Konsequenzen gezogen.

Gleichwohl es also gewissermallen aus historischen Griinden Platon nicht
moglich war, eine formale Dialektik bzw. Logik als Bedingung fiir den
weiteren Philosophieunterricht zu fordern, und er daher auf die Geometrie
ausgewichen ist, besteht jedoch zwischen der platonischen Position und der
durch Elias vertretenen wiederum kein grundlegender sachlicher Unter-
schied. Denn beide betonen, so Elias, den Aspekt, dass ,im Abstand von den
Dingen‘, das bedeutet auf formal-abstrakte Weise vor der eigentlichen philo-
sophischen Betitigung, der rationale Lernprozess des Schiilers initiiert werden
soll. Beiden Wissenschaften ist es also eigen, dass in ihnen ohne inhaltliche
Festlegung auf gewisse Weise abstrakt das rationale Denken des Schiilers
geschult wird.

In der spezifischen Abstraktheit der aristotelischen Logik liegt nun aber
nach Elias der Vorteil gegeniiber der Geometrie hinsichtlich des angestreb-
ten Ziels als Propaddeutikum. Denn diese lehre anhand von Buchstaben-
verkniipfungen, welche als Platzhalter fiir konkrete Begriffe und also Inhalte
stehen, Syllogismen. Die Struktur mathematischer und damit auch geometri-
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scher Beweisfithrungen ist nun aber syllogistisch par excellence.®* Damit
ergibt sich, dass schon auf formal-struktureller Ebene die aristotelische Syl-
logistik der Geometrie, auch wenn diese trivial betrieben wird, vorangeht, so
dass daraus direkt der didaktische Schluss gezogen werden kann, mit der
Logik statt mit der Geometrie im philosophischen Unterricht zu beginnen.

Indem also der Blick nicht auf das Ziel des Philosophieunterrichts, die
Einsicht in das Wahre und das im Handeln Gute, gerichtet wird, sondern der
Schiiler als Lernender am Beginn seines Lernprozesses in den Mittelpunkt
gerlickt wird, tibernimmt die aristotelische Logik als methodisch-formales
Lernwerkzeug die Funktion eines Propiddeutikums fiir den Philosophie-
Schiiler bzw. den Philosophen und legt die Grundlage fiir simtliche weiteren
Wissenschaften.

Elias begriindet so ausgehend von der doppelten Zielsetzung, dem dop-
pelten téhog der Logik als Werkzeug, auf zweierlei Weisen, dass mit dieser
der Philosophieunterricht beginnen miisse: Zum einen diene sie in ausge-
zeichneter Weise als Werkzeug zur Erreichung des Ziels, um dessentwillen
sie ergriffen wird (téhoc ov), ndmlich um philosophischer Inhalte selbst
willen; zum anderen verwirkliche sie dieses Ziel immer als formales Propa-
deutikum fiir denjenigen, der Philosophie betreibe (téhog ¢).%5 Als Werk-
zeug fiir den Philosophen bzw. Philosophieschiiler um der Philosophie willen
also muss sie am Anfang des Philosophieunterrichts stehen.

Gegenstand und Ziel der aristotelischen Logik

Nachdem Elias in Auseinandersetzung mit den beiden platonischen Posi-
tionen seine eigene entfaltet hat, stellt sich nun in sachlicher Hinsicht die
Frage, was genau dieses Werkzeug der Philosophie, die aristotelische Logik,
eigentlich als sie selbst ist. So, wie der theoretische Teil der Philosophie dar-

8 g dazu beispielsweise Procl. in Euc. 206,12-207,3, der darauf hinweist, dass es auch
geometrische Sitze gebe, die zwar nicht gemifl dem Normalfall streng apodeiktisch ge-
wonnen wiirden, dennoch aber formal-syllogistisch. Der syllogistische Charakter geome-
trischer Beweise steht also auBer Frage. Da jedes rationale Lernen entsprechend der hier
verhandelten Tradition strukturell begriffslogisch, d.h. syllogistisch ist, konnen mathema-
tisches Lernen und entsprechend mathematische Beweise nicht anders als syllogistisch
(bzw. apodeiktisch) verfahren, s. dazu Freibert, Die aristotelische Logik, besonders 109—
114; 146—149; 162—166; 242 —247.

Zur Terminologie des doppelten Telos (téhog o0, tého¢ @) s. Bernard, Rezeptivitit und
Spontaneitit, 44 Anm. 5 (mit Verweis auf Arist. de An. 415a26—b7 und Phlp. in de An.
269, 30ft.): ,,Mit Philoponos kann man also den Dativ als dativus commodi auffassen. [...]
Vielmehr scheint mir das Telos im Sinne von oV, das Ziel, die Vollendung, in der Ener-
geia von vorneherein enthalten zu sein und in der Kinesis erst mit Zeitverzogerung
erreicht zu werden. Das Telos im Sinne des ¢, das Begiinstigte, ist davon unberiihrt.*
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tiber definiert wird, dass sein Ziel in der Ordnung der erkennenden mensch-
lichen Vermé6gen liegt, oder der praktische Teil der Philosophie dartiber,
dass sein Gegenstand die Strebevermdgen des Menschen sind,* kann ge-
nauer gefragt werden, was als Ziel und vor allem als Gegenstand der
aristotelischen Logik in der Interpretation durch Elias dargestellt wird.

To 8¢ Aoykov kai avTto €ic Tpion dwapeiton, €ig T0 wPo TG Amodei&emg
fiyoov pebodov kai €ig avtnv TV amodel&v Kol gig Td VmodvouEvVa TV
amodel&v. kal To pev mpod tiig pebddov kal tiig anodeitemg eicwy ai te Katn-
yopion kol o Ilepi épunveiog kai ta [Ipodtepa dvarvtikd, Td 8¢ aOTV TV
puéBodov Tiic amodeiemg d1daoKovTd giot T AgdTepa AVOAVTIKA, TO O
vrodvopeva avtny TV anddeéiv giot ta Tomkd, ol Pnropwai téyvar, ol
Yopiotikol Eleyyot kol t0 Iepl momrikiic: mévte yap giotv €ion TV cvAlo-
YIOU®DV, GTOOEIKTIKOG OOAEKTIKOG PNTOPIKOS GOQPIOTIKOG TOMTIKOC. Kol
elkoTmg, £medn Kol ai mpotdoeig 60ev Aapupdvoviot Tévte giciv: §j yap mavn
aAn0elg elov al mPOTAGELG Kol TO0DGL TOV ATOOEIKTIKOV, T| TAVIN YELOETS
Kol TO1oVGoL TOV TOWTIKOV TOV Lubdon, 1 i pHev dAn0elg otf) 0 wevdels, kal
todT0 TPY®G §| Yap HiAlov dAndedel frTov 88 webdeton kol molEl TOV
SLIAEKTIKOV GLALOYIGUOV, T] TAEOV EXEL TO WeDDOG TOD aANnbodg Kol Tolel TOV
coPloTIKOV, 1 €miong &yel 10 AAnbsc @ yevdel kol mOlEl TOV PNTOPIKOV.
(116,29-117,8)%

Sprache als Gegenstand der aristotelischen Logik

Elias vertritt einen weiten Begriff von Logik.® Denn nicht nur die
Schriften, welche auch aus heutiger Sicht als genuin logisch betrachtet

8 vgl. David Proll. 56,8—16.

87 ,,Der logische (Bereich) wird selbst auch in drei (Unterabteilungen) unterschieden, in die
(Schriften) vor der Apodeixis bzw. der Methode, in die Apodeixis selbst und in die,
welche die Apodeixis vertiefen. Die (Schriften) vor der Methode und der Apodeixis sind
die Kategorien, De interpretatione und die Ersten Analytiken, die, welche die Methode
der Apodeixis selbst lehren, sind die Zweiten Analytiken, die, welche die Apodeixis
vertiefen, sind die Topik, die Rhetorik, die Sophistischen Widerlegungen und die Poetik.
Es gibt namlich fiinf Arten von Syllogismen, den apodeiktischen, den dialektischen, den
rhetorischen, den sophistischen und den poetischen. Und dies zu Recht, da auch die Pro-
positionen, woher sie (sc. die Syllogismen) genommen werden, fiinferlei sind. Denn ent-
weder sind die Propositionen gédnzlich wahr und erzeugen den apodeiktischen, oder sie
sind génzlich falsch und erzeugen den poetischen, den ,fabuldsen‘, oder sie sind bald
wahr, bald aber auch falsch, und dies auf drei Weisen. Denn entweder ist sie mehr wahr,
aber weniger falsch und erzeugt den dialektischen Syllogismus, oder sie hat mehr das
Falsche als das Wahre und erzeugt den sophistischen, oder sie hat zu gleichen Teilen das
Wahre wie das Falsche und erzeugt den rhetorischen.*

88 Vgl. dazu Freibert, Die aristotelische Logik, v. a. 101-187.
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werden, ndmlich die Kategorien, De interpretatione und die Ersten Analy-
tiken, rechnet er der Logik zu, sondern vielmehr auch die Zweiten Analy-
tiken, die Topik und die Sophistischen Widerlegungen, aber auch, und das
ist vor allem aus einer heutigen Sichtweise auf das Organon bemerkenswert,
Rhetorik und Poetik. Was das Band zwischen allen diesen Schriften und die
Ursache dafiir ist, diese als ein Ganzes zu begreifen, wird verstindlich, wenn
man in den Blick nimmt, womit sich jede Schrift jeweils beschéftigt, was
also ihr sachlicher Gegenstand ist. Der systematische Zusammenhang zwi-
schen den ersten drei genannten Schriften, welche, so Elias, die Methode der
Apodeixis vorbereiteten, besteht, zieht man beispielsweise den Kommentar
des Philoponos zu den Ersten Analytiken zu Rate,® darin, dass die Kate-
gorien mit der Besprechung der einzelnen, unzusammengesetzten aber po-
tentiell begrifflich zusammensetzbaren Worter die Grundlage fiir die Schrift
De interpretatione legten. Die Schrift De interpretatione wiederum bereite
die Syllogistik der Ersten Analytiken vor, indem sie eine bestimmte Auswahl
quantifizierter kategorischer Aussagesitze treffe, deren mogliche aber auch
unmogliche Zusammensetzungen in den Ersten Analytiken untersucht wiir-
den. Wie den Ausfithrungen des Elias zu entnehmen ist, haben die Zweiten
Analytiken, die Sophistischen Widerlegungen, Topik und auch Rhetorik und
Poetik besondere Formen der Syllogistik zum Gegenstand, deren Unter-
schied vor allem im Wahrheitsstatus der Propositionen und also kategori-
scher Aussagesitze liege, die in der jeweiligen Schrift vorkommen. Das
Gemeinsame, womit sich also eine jede aller genannten Schriften beschaf-
tigt, sind sprachliche AuBerungen. Diese werden aber nicht primir betrach-
tet, insofern sie eine bestimmte formale Gestaltung haben — denn das konnte
man zunéchst meinen, wenn man von den Kategorien bis zu den Ersten Ana-
lytiken geht —, sondern insofern sie als sprachliche AuBerungen Bedeutung
tragen. Wire die streng-formale Struktur logischer Argumentationsweisen
bzw. von Aussagen iiberhaupt das eigentliche Kriterium der Einordnung
einer Schrift in die Logik bzw. in das Organon, so wire vor allem mit Blick
auf die Poetik nur schwer verstindlich, weshalb auch diese Schrift als
wesentlich logisch betrachtet werden sollte. Denn wihrend Elias nicht nur
hier, sondern auch im Proomium seines Kommentars zu den Ersten Analy-
tiken die Poetik tatséchlich als syllogistische Form auffasst, so stellt dies
mitnichten die einzig mdgliche und weithin tradierte Auffassung dar.
Ammonios beispielsweise spricht sich dezidiert gegen den syllogistischen
Charakter der Poetik aus, zdhlt sie aber dennoch wie selbstverstindlich zu

8 vgl. Phlp. in APr. 1,5 10.
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den logischen Schriften des Aristoteles.”® Logik und Syllogistik sind entge-
gen unserer heutigen Grundauffassung nicht deckungsgleich, sondern die
Logik als Disziplin, welche sich mit sprachlichen AuBerungen, insofern sie
bedeutend sind, befasst, enthélt die Syllogistik als eine besondere Form
sprachlicher AuBerungen in sich. Der Begriff ,logisch® verweist also in der
hier vorgestellten Deutungstradition der aristotelischen Logik nicht in erster
Linie auf die formale Struktur, sondern vielmehr auf die Bedeutungsdimen-
sion von Sprache. Auch der Umstand, dass inhaltliche Griinde die Ursache
dafiir sind, unterschiedliche Arten von Syllogistik zu unterscheiden, weist
darauf hin, dass es die unterschiedlichen Bedeutungsebenen sprachlicher
AuBerungen sind, welche zwar einerseits zu Unterschieden innerhalb der
Logik fithren, gleichzeitig aber der Logik ihre Einheit verleihen. Denn als
Wort ist der aus De interpretatione in der Tradition wohlbekannte ,Bock-
hirsch® (tpayérapoc)’’ dem Wort ,Dreieck® gleichwertig und beide Worter
konnen in derselben Weise Gegenstand sprachlicher AuBerungen sein. Als
solche konnen beide in genau der gleichen Weise in einem Syllogismus
auftreten, so dass aus formal-logischer Sicht keine Notwendigkeit besteht,
zwischen diesen beiden Wortern einen Unterschied zu machen. Wird jedoch
danach gefragt, was diese Begriffe fiir sich bedeuten, so stellt sich der Be-
griff des Dreiecks als unproblematisch heraus, denn er bezeichnet ja etwas,
dem es wesentlich zukommt, eine Innenwinkelsumme von 180° zu haben.
Der Begriff des Bockhirsches jedoch erweist sich als ein widerspriichlicher
Begriff, denn er kann, genauso wie beispielsweise ein dreieckiges Viereck,
nicht als ein einheitlicher Begriff gedacht werden, weil sich seine beiden
Komponenten, der Begriff des Hirsches und der des Bockes, widersprechen.
Als ein solcher widerspriichlicher Begriff wird er in der von Elias vorgestell-
ten Systematik einer genuin sophistischen (oder vielmehr poetischen) Sprache
zugeordnet, die nicht von sich selbst her den Anspruch tragt und erfiillen
kann, immer wahr zu sein.”?

Das Mal fiir die Wissenschaftlichkeit oder die Wahrheit einer sprachli-
chen Aussage ist also nicht so sehr die korrekte Form einer Aussage oder der
sprachliche Begriff an sich, sondern der inhaltliche Wahrheitsgehalt, der
stark differieren kann.

Sprache an sich birgt, wie am Beispiel des Bockhirsches gesehen werden
kann, ein gewisses sachliches Defizit, weil sie eben nicht als sie selbst schon
Wabhrheit oder Falschheit verbiirgen kann: ein formal richtiger Satz muss

%0 Vgl. Ammon. in APr. 11,22-38.
o1 Vgl. Arist. Int. 16a16/17.
92 8. u. Anm. 99.
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noch lange nicht wahr sein oder nur, weil es einen sprachlichen Begriff gibt,
muss es das, was damit bezeichnet wird, noch lange nicht ,geben‘. Aber ge-
nau in diesem Defizit liegt auch ihr Potential: Denn gerade weil sprachliche
Begriffe falsch oder ungenau angewendet werden kénnen, dient Sprache in
ausgezeichneter Weise dazu, einen Lernprozess abzubilden und zu begleiten.

Denn die allgemeine und in diesem Sinne (noch) ungenaue und abstrakte
Benutzung von Sprache entspricht ihrem Wesen: So kann ein Kind ja richtig
zunichst den Begriff des Balls allgemein abstrakt verwenden und zu allem,
was irgendwie rund ist und locker rollt, Ball sagen, spéter aber, wenn es den
Unterschied zwischen Tennisball, Fufiball und Basketball verstanden hat,
diese erkannten Unterschiede auch sprachlich durch entsprechende Differen-
zierungen zum Ausdruck bringen.

Als das, was uns in unserem Lernprozess niher liegt, weil es sich auf das
bezieht, was konkret vor unseren Augen liegt,” und sozusagen schon seit
Kindertagen vertraut ist — und hier kniipfe ich an den Anfang der aristote-
lischen Physik® und an die oben erwihnte Interpretation durch Boethos von
Sidon an —, stellt Sprache ein Werkzeug, ein Organon dar, mithilfe dessen
wir immer schon unsere jeweiligen Einsichten und damit das, was wir von
einer Sache verstanden haben, zum Ausdruck bringen konnen. Dass Sprache
etwas ist, was unserem ersten, sich langsam in einem Prozess weiterent-
wickelnden Zugang zur Welt entspricht, wird beispielsweise auch daran
deutlich, dass, gleichwohl die aristotelische Syllogistik eine Begriffslogik ist,
die Erste Substanz der Kategorien das konkrete Einzelding ist, weil wir
gewohnlich tiber Einzelnes sprechen und das, was wir davon verstanden
haben, von eben diesem aussagen.

Das Anerkennen dieses potentiellen Defizits von Sprache, welches tiber-
haupt erst ihre Funktion als ein Werkzeug, das den Lernprozess in einem
Unterrichtskontext von Anfang an begleitet, ermdglicht, hat aber auch zur
Folge, im Rahmen des Unterrichts methodisch-geleitet zu einem kritisch-kon-
struktiven Umgang mit Sprache zu erziehen. In genau diesem Sinn leisten

93 Deshalb wird der sprachliche Allgemeinbegriff von Olympiodor dadurch von anderen
Allgemeinbegriffen unterschieden, dass dieser (in Abstraktion) nach dem vielen Einzel-
nen entstehe: 1 Aoywn ov td TPO TAOV TOAADV (Ogoroyiag yap Epyov T0DT0), OVOE T €V
10l moAAOlG (Puoioroyiog yop TOUTO), GAAG TO EVVONUOTIKO TO €l TOlg TOALOIS Kol
votepoyevi], s. Olymp. Proll. 19,31-34.
Vgl. Arist. Ph.184al16 — 184b14. Hier wird die fiir Lernprozesse wichtige Unterscheidung
eingefiihrt, dass das uns Bekanntere (mpdtepov nuiv) von dem der Sache nach Bekannte-
ren (mpdtepov evoet) verschieden ist, das erst gelernt werden muss, weswegen Kinder
zuerst alle Ménner als Véter und alle Frauen als Miitter bezeichnen, weil sie unzuldssig ver-
allgemeinern, diesen Allgemeinbegriff aber sukzessive differenzieren und korrigieren.
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die Sophistischen Widerlegungen, Poetik, Rhetorik und Topik ihren Beitrag
im logischen Unterricht, weil sich diese Schriften mit sprachlichen AuBerun-
gen befassen, die anders als die der Zweiten Analytiken nicht immer wahr
sind.

Die Methode als Ziel der aristotelischen Logik

Das Anerkennen des potentiellen Defizits von Sprache, das nicht durch
eine formale Korrektheit aufgehoben wird, fithrt weiter dazu, das Kriterium
fiir die Wissenschaftlichkeit einer Aussage nicht in deren formaler Gestaltung
zu suchen, sondern im inhaltlichen Status einer Aussage. Daher ist fiir Elias,
der hier ja nicht ein beliebiges Werkzeug bespricht, sondern das Werkzeug in
einem philosophischen und damit wissenschaftlichen Diskurs, das Kriterium
fiir die innere Systematik der Logik auch nicht die Syllogistik der Ersten
Analytiken, sondern die apodeiktische Syllogistik der Zweiten Analytiken.”

Indem diese als die eigentliche Methode — denn so bezeichnet ja Elias
diese inhaltlich festgelegte Form der Syllogistik und nicht die allgemeine
Syllogistik der Ersten Analytiken — Aussagen zum Gegenstand hat, insofern
sie nicht nur immer formal richtig, sondern auch immer wahr sind, ist sie
einerseits das Ziel derjenigen Schriften, die vor ihr liegen, also der Kate-
gorien, De interpretatione und der Ersten Analytiken. Andererseits stehen die
tibrigen logischen Schriften in ihrem Dienst, indem sie ihren spezifischen
Beitrag zu einem tieferen Verstdndnis — Elias bezeichnet sie als bmodvdpeva
— der apodeiktischen Methode der Zweiten Analytiken leisten. Denn indem
sich die Sophistischen Widerlegungen beispielsweise mit Aussagen befassen,
die (auch schon formal) widerspriichlich sind, weil Begriffe homonym”
verwendet werden (z. B. wird von einem Kranken gesagt, dass er gesund sei,
denn nur wer gesund geworden sei, sei gesund, gesund werden kénne aber
nur der Kranke; hier wird nicht zwischen einem, der jetzt krank ist, und einem,
der krank war, unterschieden, also der Begriff des ,Krank-Seins‘ homonym

9 Vgl. dazu Freibert, Die aristotelische Logik, 191 —-208.

% S. dazu Phlp. in APr. 3,21-27: kai tovg €& Opovupiog 8¢ coPIGTIKOVS GLAAOYIGLLOVG
gOAOYWG v TIC TH QovTacig TEPLYOL, olov M¢ &ml Tob TotovTov: [...] 8Tt v yép éoti Tt
vmepéyov peilov Tod Vrepeyoévon, oidev 1| pavtacia: [...] Stakpivar 88 odk 0idev: 6 oby
GOPLOTNG T® PAVTAGUATL T® UEPIKD MG Kabolov xphtar: ,,Und die aufgrund von Homo-
nymie sophistischen Syllogismen diirfte wohl einer zu Recht in der Vorstellung begreifen,
wie bei diesem hier. [...] Denn dass das, was umfasst, groBer ist als das, was umfasst wird,
weil} die Vorstellung, [...] weil es aber nicht zu unterscheiden. Der Sophist gebraucht also
das partikuldre Vorstellungsbild gewissermalien allgemein (kaB6rov).*
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verwendet)’’ oder inhaltliche Relationen nicht korrekt beachtet werden (wie
beispielsweise dann das Doppelte identisch ist mit dem Doppelten von der
Hilfte der Hilfte von der Halfte, weil nicht beachtet wird, dass das Doppelte
immer das Doppelte von etwas Bestimmtem ist),”® oder Aussagen der Poetik
zwar formal korrekt sind, poetische Begriffe aber — wie beispielsweise der
widerspriichliche Begriff des Bockhirsches — darin vorkommen, deren Refe-
renzpunkte als poetologische Gebilde gar nicht den Anspruch haben, wider-
spruchsfrei und wahr zu sein,” explizieren sie die zahlreichen Schwierig-
keiten und Herausforderungen, die sich aus der spezifischen Beschaffenheit
von Sprache ergeben und die daher auch fiir die wissenschaftliche Syllo-
gistik als eine besondere Form von Sprache gelten.

Das wesentliche Charakteristikum der Apodeiktik der Zweiten Analy-
tiken als genuin wissenschaftlicher Methode und als Ziel aller logischen
Schriften ist damit nicht so sehr die formale Gestaltung ihrer Aussagen als
vielmehr eine Erkenntnishaltung, deren spezifisches Merkmal es ist, Wider-
spriiche auf sprachlich-formaler und inhaltlicher Ebene zu vermeiden. Resul-
tat einer solchen Erkenntnishaltung, deren Kriterium des Denkens und damit
auch des Sprechens es ist, dass ein Begriff so gedacht wird, dass er wider-
spruchsfrei und also in sich einheitlich und bestimmt'® ist, ist dann eine

97 Vgl. Arist. SE 165b38—166a6.

% Vgl. Arist. SE 173a30-38.

9 S. dazu Elias in Cat. 129,15—17: o Yap Omov VO, Kol VOLOTO TAVIMS, Ol TOS GoT-
LOVG POVAG, 000 dmov vonpata, kel Kol mpdypata, St OV TpayéAapov Kol Immokév-
Tawpov vorjuata dvro avomapkra: ,,Denn nicht iiberall, wo es stimmliche AuBerungen
gibt, gibt es auch immer Begriffe, wegen der bedeutungslosen stimmlichen AuBerungen,
und nicht tiberall, wo es Begriffe gibt, da gibt es auch sachlich Bestimmtes, wegen des
Bockhirsches und des Hippokentauren, die ja Begriffe sind, denen ein sachliches Prinzip
fehlt* mit Elias in Cat. 117,3/4: §} yap ndvin dAn0eic eicwv ol TpoTdcels Kol Tolodot Tov
ATOOEIKTIKOV, T TAVTY WELOELS Kol TOODGL TOV TOUTIKOV TOV pulddn: ,,.Denn entweder
sind die Propositionen génzlich wahr und erzeugen den apodeiktischen, oder sie sind
ginzlich falsch und erzeugen den poetischen, den ,fabulésen‘ (Syllogismus).*

Der Begriff der Bestimmtheit korrespondiert, wie beschrieben, gemif3 aristotelischem
Verstdndnis mit dem der Einheit und Widerspruchsfreiheit. Die Bestimmtheit ist dabei —
in einem unterschiedlichen Differenzierungsgrad von erkennbaren Einheiten — das Krite-
rium jeder Form des Erkennens von der Wahrnehmung bis zum Intellekt und damit immer
mit einem Erkenntnisakt verbunden, s. dazu Krewet, Die stoische Theorie der Gefiihle,
167-201, priagnant 177: ,,Wenn Aristoteles dagegen in seiner kritischen Betrachtung des
menschlichen Erkennens zu der Einsicht gelangt, dafl es etwas nur dann als dieses Etwas
erkennt, wenn das Etwas bestimmt ist, was u. a. wiederum voraussetzt, daf} es ein eines
ist, und der Mensch dieses als solches erfaf3t, so fiihrt ihn dies auch zu der Einsicht, dal3 es
unterschiedliche Arten von Einheiten gibt — wahrnehmbare, meinbare und durch den
Intellekt begreitbare —, diese aber gerade nicht alle fiir sich materiell Bestand haben
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Einsicht, die immer wahr ist.!®! Das bedeutet, dass die von Elias postulierte
absolute Wahrheit apodeiktischer Syllogismen nicht aus einem irgendwie
beschaffenen Gegenstand resultiert, sondern vielmehr aus einer Erkenntnis-
haltung, die sich methodisch geleitet daran als Kriterium orientiert, wie ein
Begriff widerspruchsfrei gedacht werden kann.

Auf sprachlich-formaler Ebene leistet diese Widerspruchsfreiheit zunéchst
die Schrift De interpretatione, die das sogenannte ,Logische Quadrat der
assertorischen Gegensédtze® aufstellt, indem in ihr der ,Satz vom ausge-
schlossenen Dritten® (fertium non datur) eingefithrt wird und nach dessen
Maligabe tiberlegt wird, wann sich bestimmte Sitze widersprechen und
wann nicht. Weil also bei allgemeinen Sétzen tiber Begriffe und bei Sitzen
tiber Einzelnes immer die Bejahung oder die Verneinung falsch sein muss,'%
kann gesagt werden, dass eine allgemein zusprechende Aussage und die
dazu passende allgemein absprechende Aussage nie gleichzeitig wahr sein
konnen (die Sétze z. B. ,alle Dreiecke haben eine Innenwinkelsumme von
180°° und ,nicht alle Dreiecke haben eine Innenwinkelsumme von 180°°
schlieBen sich daher gegenseitig aus, entweder ist der eine wahr oder der
andere). Auch die allgemeine Syllogistik der Ersten Analytiken beschéftigt
sich mit einer solchen formal-begrifflichen Widerspruchsfreiheit, indem sie
samtliche widerspruchsfreien Kombinationsmoglichkeiten von Sétzen, die in
De interpretatione als Grundbausteine zugrunde gelegt wurden, sammelt
(beispielsweise kann dann der korrekte und widerspruchsfreie syllogistische
Schluss gezogen werden: ,Alle Menschen sind sterblich, alle Européer sind
Menschen, also sind alle Européer sterblich). Auf inhaltlicher Ebene behan-
deln diese Voraussetzung der Widerspruchsfreiheit einer wissenschaftlichen
Betdtigung die Zweiten Analytiken, indem sie den Satz vom ausgeschlos-
senen Dritten auf sein sachliches Fundament, den Satz vom Widerspruch,
griinden, der besagt, dass man unmdglich annehmen koénne, dass dasselbe
zugleich irgendwie etwas Bestimmtes sei und dieses nicht sei, bzw. dass
dasselbe (demselben) zugleich (in derselben Hinsicht) zukomme und nicht
zukomme.'” Dieser werde, wie Philoponos immer wieder in seinem Kom-

miissen, ja dafl die sachlich bestimmten Einheiten, die wesenhaften Prinzipien (i6n) der
Einzeldinge, sogar gerade keine materielle Festlegung besitzen, trotzdem fuir sich als
solche Prinzipien Bestand haben.*

1015 dazu Krewet, Wissenstransfer in Scholien, besonders 14—16, unter Verweis auf De
anima, sowie Freibert, Die aristotelische Logik, 231—-234.

102 o], Arist. Int. 17b16—29; 17b37—18al; 18a28—29.

103 S hierzu Alex. Aphr. in Metaph. 269, 37-270,2; 270,812 mit Arist. Metaph. 1005b19—
22.
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mentar zu den Zweiten Analytiken konstatiert, als Axiom in allen apodeik-
tischen Beweisen zugrundegelegt, auch wenn er nicht als Proposition expli-
zit aufgefiihrt werde.'® Wenn ich also beispielsweise ein konkretes Dreieck
betrachte, von dem ich weil}, dass es rein theoretisch eine Innenwinkel-
summe von 180° haben muss, es aber nach meiner Messung nur 178,3° hat,
dann werde ich weder in absoluter Konfusion enden, noch annehmen, dass
es tiber zwei Innenwinkelsummen verfiigen muss, sondern zwischen einem
Dreieck als mathematischem Gebilde und einem Dreieck in einer Zeichnung
unterscheiden.

Beide Sitze, sowohl der Satz vom ausgeschlossenen Dritten als auch der
Satz vom Widerspruch, stellen einen Reflex auf eine bestimmte Erkenntnis-
haltung dar: Wihrend das tertium non datur expliziert, wie man schon auf
einer rein sprachlichen und formalen Ebene Widerspriiche im rationalen
Denken vermeiden kann, entfaltet der Satz vom Widerspruch dies gewisser-
maBen inhaltlich, indem er darlegt, welchen Denkbedingungen man gentigt,
wenn man einen Begriff einheitlich und widerspruchsfrei denkt.'®> Wiahrend
also die Bestimmtheit des Begriffs, den ich widerspruchsfrei denke, das
Kriterium dafiir ist, dass ich ihn widerspruchsfrei denke, wird dennoch in
den Zweiten Analytiken nicht die Bestimmtheit eines solchen (rationalen)
Begriffs selbst untersucht — hier wiirde man aus platonisch-aristotelischer
Sicht bei der Mathematik anlangen'® — sondern der methodische Rahmen
abgesteckt, innerhalb dessen eine solche Untersuchung stattfinden kann.'”’?
Nicht ein bestimmter Gegenstand oder die Bestimmtheit eines rationalen
Begriffs, sondern die methodischen Konsequenzen aus der Forderung der
Bestimmtheit des rationalen Begriffs werden in ihnen entfaltet.

Die wissenschaftliche Syllogistik der Zweiten Analytiken ist also die
eigentlich wissenschaftliche und damit philosophische Methode, welche eine
Erkenntnishaltung widerspiegelt, die im Rahmen des Philosophieunterrichts
angestrebt wird. Diese stellt das eigentliche Werkzeug mit seiner doppelten
Zielsetzung im Philosophie-Betreibenden und der Philosophie selbst dar. Der

104 g, beispielsweise Phlp. in APo. 138,5-11.

105 Vgl. hierzu Freibert, Die aristotelische Logik, 210—222.

106 3 dazu Radke, Die Theorie der Zahl im Platonismus, 815—819.

197" Wie man (die Dinge) lernen muss‘ lehre nach Ansicht einiger Platoniker die Mathematik,
wie Elias es in der Besprechung der platonischen Position, mit der Mathematik den Philo-
sophieunterricht beginnen zu lassen, formuliert (Elias in Cat. 118, 16/17), allerdings anders
als die aristotelische Logik nicht strukturell-abstrakt, sondern hinsichtlich der begriffli-
chen Explikationen des Begriffs der Bestimmtheit selbst, s. dazu auch David Prol. 59, 30—
60,7.
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Reflex auf die besondere Beschaffenheit ihrer sprachlich-formalen Struktur
hat zur Folge, ihre Potenz zur Begleitung und Ankniipfung an einen auch
noch génzlich unausgebildeten Lernprozess zu nutzen, ihrer Defizienz mit
den unterschiedlichen Formen der Syllogistik Rechnung zu tragen und sie
schlieBlich in ihrer Leistung als Werkzeug der Philosophie an den Anfang
des Philosophieunterrichts zu setzen.

Der Platz der aristotelischen Logik in der Philosophie als Unterschei-
dungswerkzeug

Nachdem in der hier vorgestellten Interpretation einer Tradition, die durch
Elias vertreten wird, betont wurde, dass das wesentliche Charakteristikum
der aristotelischen Logik als Werkzeug der Philosophie die Abbildung und
Begleitung eines Lernprozesses sei und das Ziel dieses Werkzeugs darin
bestehe, methodisch geleitet ohne Bezug auf konkrete Inhalte, aber unter
Maligabe der Bestimmtheit des Gegenstandes des Denkens eine bestimmte
(nicht voraussetzungslose) Erkenntnishaltung herauszubilden, stellt sich nun
die Frage, was die eigentiimliche Leistung dieses Werkzeugs ist.

Auf welche Weise also genau verfihrt dieses Werkzeug, um sein Ziel zu
erreichen, worin liegt sein eigentlicher Nutzen?

v yop éxtelel ypeiov 1 otdOUN T@® TtéKTOVL dtokpivovoa T gvbéa Ao
TOV KOUTOAWOV Kol Topd To1g 0iK0dOMH01g TO PopdAiiov dtokpivov To opba
amd TV KekMpévov, obtm Kai 1 Aoyikn Spyavov oboa Tfig erlocopiog
drakpivel 10 aAn0BEg Kol 0 yeddog kal TO dyadov Kai TO kaKdv, tva ur| yevdi
do&acmuev unde kakd Sampatmueda. (117,9—13)1%

In einer Unterscheidungsleistung bestehe, so Elias, das, was die aristote-
lische Logik fiir beide Teile der Philosophie leisten konne, und sei so das
Werkzeug, mithilfe dessen bei korrekter Anwendung unter Bezug auf und in
Abhingigkeit von dem, worauf es bezogen wird, das Maf} fiir die richtige
Beurteilung eines Gegenstandes genommen werden konne. Auch die Bestim-
mung der Funktion der aristotelischen Syllogistik, dass sie wie ein Sieb sei,
zielt darauf ab, dass etwas von etwas geschieden wird, indem es unter-
schieden wird.'®

108 ,Denn so, wie die Richtschnur fiir den Baumeister ihren Nutzen erfiillt, indem sie das

Gerade vom Krummen unterscheidet und bei den Hausbauern das Baryllion, welches das
Senkrechte vom Geneigten unterscheidet, so unterscheidet auch die Logik als Werkzeug
der Philosophie das Wahre vom Falschen und das Gute vom Schlechten, damit wir nicht
Falsches (wahrhaft) meinen und auch nicht Schlechtes tun.*

199 y/o]. Elias in Cat. 118,34—119,3 mit Anm. 72.
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Unterscheiden (Siaxpiverv), oder um es mit unseren Worten zu sagen,
Differenzieren bedeutet aber immer, Hinsichten zu unterscheiden, um einen
Sachverhalt genauer bestimmen und beurteilen zu kénnen. Die aristotelische
Logik erfillt also ihre Funktion, indem sie methodisch dazu befdhigt, Hin-
sichten zu unterscheiden und auf diese Weise einen Sachverhalt oder einen
Begriff differenziert zu betrachten. Indem Hinsichten unterschieden und ein
Sachverhalt genauer differenziert wird, werden (scheinbare und tatséchliche,
formale und inhaltliche) Widerspriiche aufgelost und auf diese Weise die
Einsicht in eine Sache weiter entwickelt. Die Unterscheidungsleistungen der
aristotelischen Logik, deren priméres Ziel es ist, neben formalen vor allem
sachliche Widerspriiche und Konfusionen zu vermeiden, fithren im Rahmen
der Philosophie so zu einer Erkenntniserweiterung und erfiillen eine heuris-
tische Funktion. Oder einfacher gesagt: Die aristotelische Logik ist ein Lern-
werkzeug, weil sie (durch das fertium non datur und den Satz vom Wider-
spruch) methodisch dazu befihigt, durch die Unterscheidung von Hinsichten
sachlich zu differenzieren und damit Widerspriiche aufzulgsen.

Mit der Bestimmung der spezifischen Leistung der aristotelischen Logik
als Lernwerkzeug fallen aber die beiden Ziele der aristotelischen Logik
zusammen: Denn jemand kann nur das begrifflich differenzieren, begriff-
liche Widerspriiche daran auflosen und also im eigentlichen Sinne lernen,
wenn er davon ausgeht, dass das, worauf er sich bezieht und worauf er
Unterscheidungen bezieht, etwas Bestimmtes ist, so dass auf dieser Grund-
lage etwas Wahres daran begriffen werden kann. Die Logik ist dabei aber
nicht die Wahrheit selbst oder die inhaltliche Bedingung der Wahrheit,
sondern sie beschreibt lediglich die formal-strukturellen Anforderungen der
methodischen Herangehensweise des Differenzierens, um Wahrheit sprachlich
fassbar zu machen, oder kiirzer: die Methode, wie man die Dinge lernen
muss.''’ Die Beschreibung dieses differenzierenden, Widerspriiche durch
Hinsichtenunterscheidungen auflosenden Lernens, das vorher als Erkenntnis-
haltung betrachtet worden war, erfolgt, wie bereits erldutert, auf formaler,
sprachlicher Ebene durch das tertium non datur, mit Blick auf die sachliche
Ebene durch den Satz vom Widerspruch.

Dass die spezifische Funktion der aristotelischen Logik in einer Unter-
scheidungsleistung bestehe, ist eine innovative Bestimmung, die sich aus-
schlieBlich in dem hier besprochenen Kommentar findet. Indem so die Funk-
tionsweise der aristotelischen Logik konkretisiert wird, kann gleichzeitig
nicht nur der Nutzen auf einer formal-abstrakten Ebene begriffen werden

105 o Anm. 107.
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(wie ndmlich Syllogismen richtig gebildet werden), sondern auch der Dienst,
in dem die aristotelische Logik bzw. Syllogistik fiir die Philosophie selbst
mit der Unterscheidung des Wahren vom Falschen und des Guten vom
Schlechten steht.

Um nun den Bogen von diesen Ausfiithrungen, die auch tiber den Text des
Elias hinausgegangen sind und Texte von Philoponos und Ammonios mit
einbezogen haben, wieder zum Text des Elias selbst zu spannen, sollen diese
allgemeinen Uberlegungen beziiglich des Verhéltnisses von Philosophie-
unterricht, Schiiler und Logik — als Werkzeug der Philosophie — in ihre reale
Beziehung zu den Akteuren in diesem Spannungsverhéltnis gesetzt werden.

Die Logik als Unterscheidungswerkzeug in ihrem anwendungsbezogenen
Nutzen

Der Zuhorer

Elias konkretisiert seine Ausfithrungen zum Verhiltnis von Logik, Philo-
sophie und Schiiler, indem er iiberlegt, welcher Konnex zwischen eben die-
sen drei Konstituenten des Philosophieunterrichts ganz konkret besteht,
welche Konsequenz sich also aus dem Verfiigen iiber das Handwerkszeug
der Logik fiir den Schiiler und den Lehrer ergeben. Dies tut er, wie er selbst
zu Beginn des Prodmiums ankiindigt, im Rahmen des sechsten und siebten
KeEPGAOLOV.

Uber den Horer einer Vorlesung, also den Schiiler''' im Unterrichts-
kontext des philosophischen Unterrichts in Alexandria, sagt er Folgendes:

1

tva o0V pnte mcdroyor yevouedo pfite pichvOpomrol, déov Hudg Tovg
dkpoatdc AxpiPeic etvor kol pny GvéyxecOor @V dmotddny Adywv, GAN
€K0100vaL £0VTOVG TOIG KOTH TEDGIV KOl GATOKPIGY AOYOIS Ol0 ZOKPATNV
Aéyovto, TAALY OTL ‘el un oL ogavTod AEYovTog dkovorg, GAA® AEyovtl un
motebong’, To0T’ 0T €l U oL O SEdMKAC TAG TPOTACEIS Kol £ AvAayKNg TO
oLUTEPACHO OEdMKMS, GAAD un motevonc. [...] &ott 8¢ €imelv mTPOg TOVC
gEmbev  Emyyepodviog Aéyelv 10 oLumépacpa  GAAOVL  dEdWKOTOG TG
TPOTACELS ‘TG Gv 6V pot AéEetag & pe yp1 Aéyewv;’, Kol Tpog TOV dedmKOTA
TOG TPOTAGELS AyovakTtodvte O &ml T® cvunepdopatt 6Tt ‘God TavTo, 00K
gnod KAvelc . [...] Totodrog pv 6 dicpoatig. (122,12 —24)!12

1 Dazu, dass ein Horer mit einem Schiiler und ein Exeget mit einem Lehrer in dem hier
besprochenen Traditionskontext gleichzusetzen ist, s. Hadot, Simplicius, 131.

,»Damit wir also weder wissenschaftsfeindlich noch menschenfeindlich werden, ist es
notig, dass wir als die Zuhorer genau sind und nicht weitldufige Reden ertragen, sondern
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Elias, der sich hier explizit als Mitglied der Gruppe der Zuhorer, also der
Schiiler des Philosophieunterrichts beschreibt, zeigt, dass die doch recht
theoretisch anmutende Diskussion tiber den wissenschaftstheoretischen
Status der aristotelischen Logik und den Nutzen derselben nicht abstrakt
gesprochen war, sondern dass diese Diskussion vielmehr iiber eine unmittel-
bare, selbstbeziigliche Relevanz, auch fiir ihn selbst als Schiiler, verfiigt.

Diese Relevanz besteht zundchst darin, autonom die aristotelische Logik
anzuwenden, d. h. aus zwei Propositionen eine Schlussfolgerung zu ziehen,
also auch in einem formalen Sinne syllogistisch tétig zu sein und so selbst-
tatig zu Einsichten zu gelangen. Diese Forderung der Selbsttitigkeit soll den
Schiiler zu einer selbstbestimmten und kritischen Haltung gegeniiber Autori-
titen erziehen, deren primédres Ziel aber weniger in einer kritischen Haltung
selbst — denn der Schiiler soll ja nicht notwendig widerlegen, was gesagt
wurde, sondern es fur sich tiberpriifen — als vielmehr in der Stidrkung der
selbsttiatigen, damit aber auch der selbstbewussten und selbstkritischen
Argumentationsweise besteht. Diese Forderung an den Schiiler zieht es mit
sich, sdmtliche Konsequenzen, die sich aus dem eigenstindigen Lernhandeln
ergeben, zu Uibernehmen, und daher, wie Elias sagt, die Schlussfolgerung in
einem Syllogismus, die sich aus den eigenen Uberlegungen ergibt, fiir sich
zu beanspruchen und als die eigene einzufordern, aber auch Schlussfolge-
rungen zu akzeptieren, auch wenn ihre Aussage Unbehagen erzeugt.!''

Der Kern in all diesen Aspekten, die sich aus dem Vermégen des Schiilers
ergeben, die aristotelische Logik fiir sich einzusetzen, besteht aber, wie ich
denke, in der Forderung der selbsttitigen reflektierten Anwendung von
Sprache, die sich nicht auf die Uberzeugungskraft der Ausfiihrungen eines

uns selbst den Reden in Frage und Antwort tibergeben wegen Sokrates, der wiederum sagte,
dass ,wenn du nicht horst, wie du selbst sprichst, glaube auch keinem anderen, wenn er
spricht‘, d. h. wenn nicht du derjenige bist, der die Propositionen gegeben hat und auf-
grund der Schlussnotwendigkeit die Schlussfolgerung gezogen hat, vertraue nicht einem
anderen. [...] Zu denen, die von auflen die Schlussfolgerung sagen wollen, obwohl ein
anderer die Propositionen gegeben hat, kann man sagen ,wie diirftest du mir sagen, was
ich sagen muss?‘, und zu dem, der die Propositionen gegeben hat, aber sich iiber die
Schlussfolgerung érgert, dass ,du dies von dir, nicht von mir horst*. [...] So beschaffen
(set) also der Zuhorer.*

Dieses Verhiltnis von Sympathie (mit einer Aussage) und der (vielleicht nicht sympa-
thischen) Wahrheit einer Aussage, hier genauer der Richtigkeit einer Aussage, also die
Forderung der Objektivitit, wird im Prinzip, jedoch auf einer anderen inhaltlichen Ebene,
auch fir den Exegeten gefordert, wenn Elias sagt, dass der Exeget die Wahrheit dem
Aristoteles bzw. Platon vorziehen und mit keiner philosophischen Richtung sympathi-
sieren solle, vgl. Elias in Cat. 122,32-123,7.
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anderen verldsst. Diese Forderung wiederum resultiert unmittelbar aus dem
potentiellen Defizit von Sprache, abstrakt zu sein, deshalb ungenau und oft
unbemerkt widerspriichlich verwendet werden zu konnen, so dass Schluss-
folgerungen schlicht falsch gezogen oder Widerspriiche durch die homonyme
Verwendung von Wortern erzeugt werden.

In der Quintessenz kann also gesagt werden, dass die von Elias formu-
lierte Forderung an den Schiiler Ausdruck des Bildungsziels ist, diesen
neben dem eigenstdndigen methodisch-formal richtigen Verwenden der
aristotelischen Logik (denn er soll ja die Propositionen auch formal richtig
bilden kénnen) zu einem mit Blick auf die Defizienz von Sprache kritischen,
mit Blick auf die Potenz von Sprache aber konstruktiven Umgang mit
Sprache als dem Grundhandwerkszeug im Philosophieunterricht zu bilden.

Der Exeget

‘0 8¢ &€nyntg ot Guor EENyNTNC Kal EmoTU@V. 0Tt 8¢ €ENyntod uev
gpyov 1 Avamtuélc @V Goaedv €v T A&Eel, EmoTNUOVOC 08 1 Kpiolg ToD
aAnBol¢ kal Tod Yevoovg, NTol AVERI®MV Kol YOVIL®V. Ol 0DTOV [T GUUME-
taPdrrecOor oig v Enyfitan Sikny TV &v oknvii Svieov kai Siégopa
TPOGOTE VTOdVOUEVAV S TO ppeichot ddpopa 10N, Kol AploToTEAKOV
pev yivesBar ta tod Apiototélovg EEnyodevoy Kol Aéyewv 6Tt 00K €YEVETO
@AOG0Pog Tol0VT0g, TTAatmvika o0& é&nyovuevov [Thatwvikov yiveoOar Kol
Aéyewv &1L ovk €yéveto kot [TAdtwve @AOG0POG. Ol aTOV U1 €K TOVTOG
pomov Pualecbor kol Aéyewv Ot mhvtwg aAnbedel 0 apyoiog Ov E€nyeitat,
ALG mavtayod EmAéyew ‘@ilog O avip, @iAn 8¢ kol 1 GANOs, Apeoiv o8
eihotv mpokepéEvoy erhontépa 1) AANBela’. OeT aOTOV U] CUUTACYEY C1PEEL
i, 0 mémovBev Taufiyog: [...] 6€l avTov mhvta €ldévar td AplotoTédovg,
va cOppmvov dei&og Tov AploToTéAny £avT® TO APLGTOTELOVG O TMV
Aptototédovg E€nynonrtatl. 0l avtov mhvta €idévor ta [TAdtwvog, iva
ovpeovov ant®d tov IThdtova dmodeiln o Apiototélovg v ITAdtmvoc
gicayoynv mowoduevog. (122,25-123,11)!H4

14 Der Exeget sei zugleich Exeget und Wissender. Die Aufgabe des Exegeten besteht in der

Erlduterung dessen, was in der sprachlichen Ausdrucksweise unklar ist, des Wissenden in
der Unterscheidung des Wahren vom Falschen, gewissermallen des Nichtigen vom
Fruchtbaren. Er darf sich aber nicht mit denen, die er erldutert, indern, wie die, die auf der
Biihne stehen und in unterschiedliche Rollen eintauchen, weil sie unterschiedliche Cha-
raktere darstellen, und aristotelisch werden, wenn er die Werke des Aristoteles erldutert,
und sagen, dass es niemals einen solchen Philosophen gegeben habe, platonisch aber
werden, wenn er die platonischen Werke erldutert, und sagen, dass es keinen Philosophen
verglichen mit Platon gegeben habe. Er darf auch nicht auf jede Weise tiberwéltigt werden
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An den Exegeten, und das bedeutet in dem hier verhandelten Kontext an
den Lehrer, werden zwei Forderungen gestellt. Einerseits soll er das erkléren,
was an der sprachlichen Darstellung durch Platon und Aristoteles selbst
unklar ausgedriickt ist. Unklar kann eine sprachliche AuBerung auf der Ebene
des einzelnen Wortes sein — Aristoteles wird ja oft vorgeworfen, Worter
nicht terminologisch oder Neologismen!!> zu verwenden —, aber auch auf der
Ebene der formalen Gestaltung der Argumentation — auch dieser Vorwurf,
the ,old chestnut‘, wie Tuominen''® sagt, wurde bereits in der Antike'!
Aristoteles gemacht. Weil die Kommentatoren diese Schwierigkeiten der
sprachlichen Darstellungen in den aristotelischen Werken durchaus regis-
triert und als grundsitzliches Problem fiir das Verstdndnis des Textes er-
kannt haben — die ,Undeutlichkeit® des Aristoteles war eines der zehn
kepdhara''® —, reagieren sie genau darauf mit dem Einsatz der aristotelischen
Logik als hermeneutischen Werkzeugs der Interpretation. Der Lehrer soll
also im wahrsten Sinne des Wortes interpretatorisch tdtig sein und sprachlich
schwer verstindliche Darstellungen auf der sprachlich-inhaltlichen, aber
ebenso auf der argumentationslogischen Ebene explizieren. Diese lexikalisch-
formalen Erlduterungen soll er aber — so lautet die zweite Forderung an die
Tatigkeit des Exegeten — im Dienste der Unterscheidung des Wahren vom
Falschen leisten. Um aber im Rahmen des philosophischen Systems des
Aristoteles bzw. des Platon tiber Wahrheit und Falschheit entscheiden zu
konnen und tiber die fiir eine solche Entscheidung notwendigen inhaltlichen
Bedingungen verfiigen zu konnen, ist es notwendig, wie Elias sagt, simtliche

und sagen, dass der alte, den er erldutert, ginzlich Wahres spricht, sondern er muss viel-
fach hinzufiigen ,lieb ist der Mann, lieb ist die Wahrheit, wenn beides vorliegt, lieber die
Wahrheit‘. Er darf auch nicht mit einer bestimmten philosophischen Richtung (mehr)
Sympathie hegen (als mit einer anderen), was lamblich erlitten hat. [...] Er muss alle
Schriften des Aristoteles kennen, um, indem er gezeigt hat, dass Aristoteles mit sich selbst
tibereinstimmt, die Schriften des Aristoteles durch die des Aristoteles zu erldutern. Er
muss alle Schriften des Platon kennen, um zu zeigen, dass Platon mit sich selbst iiber-
einstimmt, wobei er die Schriften des Aristoteles zu einer Einfithrung fiir die des Platon
macht.*

Vgl. Elias in Cat. 124, 7—14: yivetot & 1| dodpeto 510 TOD OVOUUTOTOLETV.

Tuominen, Alexander and Philoponos, 137—-154.

Zur beobachteten Verstindnisschwierigkeit durch Brachylogie s. beispielsweise Phlp. in
APr. 52,31-53,2: paudv odv 811 &v pév 1@ Ilepi Epunveiag O TOAMY dcGeeloy duo Ko
Bpayvroyiav Emrtndevoog kKol BovAndeig ToALd &v OALYOLS Kol AoAPEST TTEPIKAEIGOL TODTO
memoinkev, NIV EMTPEYag T0 AOUTH TPOGVITAKOVELV.

Die Untersuchung, inwiefern und warum Aristoteles unklar (doapdg) geschrieben habe,
gehort zum Standardrepertoire der zehn kepdAoto, die von den Kommentatoren bespro-
chen werden, s. beispielsweise Phlp. in Cat. 6,17—28 und Simp. in Cat. 7,1-22.
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Schriften des jeweiligen Philosophen zu kennen. Eine umfassende Kenntnis
des Inhalts ermogliche es erst, inhaltlich unklare Textstellen zu erldutern,
also eine fruchtbare und richtige Interpretationshypothese aufstellen zu kon-
nen, genauso wie verkiirzte Argumentationen durch das Herbeiziehen
weiterer Propositionen zu explizieren, um auf dieser Grundlage iiber die
Wabhrheit dessen zu entscheiden.

Zu beiden Aspekten, der lexikalischen Explikation sowie der Ausformu-
lierung von Aussagen, gehort es, scheinbare Widerspriiche, sei es auf der
sprachlichen Ebene, sei es auf der argumentationslogischen, durch Differen-
zierungen, die sich aus dem Wissen der gesamten Philosophie ergeben, zu
l6sen, und so zu zeigen, dass Aristoteles und Platon in sich selbst jeweils
tibereinstimmen. Dafiir ist aber eine Erkenntnishaltung vonnéten, die nicht
nur auf der formalen Ebene verharrt — denn sonst konnten Schwierigkeiten
durch die nicht-terminologische und neologistische Verwendung von Wortern
nicht gelost werden —, sondern die hinter der reinen Lexik nach dem Sinn im
Kontext fragt und so, nach Mallgabe der Bestimmtheit dessen, das sie be-
trachtet, methodisch gesichert verfihrt.

Ein inhaltliches und ein methodisches Wissen bieten in diesem Sinn die
notwendige Grundlage, den Sinn in Wortern und Formulierungen innerhalb
der gesamten Philosophie des Aristoteles bzw. des Platon angemessen deu-
ten, Argumentationen ausfithren und also die aristotelische Logik als herme-
neutisches Werkzeug konkret anwenden zu koénnen, um schlieBlich {iber
deren Wahrheit zu entscheiden.

Auch weitere Vertreter der alexandrinischen Schule erortern diese beiden
im dortigen Schulbetrieb offenbar ,klassischen® xepdiaie, wie beschaffen
ein Zuhorer bzw. ein Exeget der aristotelischen Philosophie sein muss.'"
Das Besondere an der Darstellung bei Elias ist jedoch, dass er diese in
gewissem MaBe topischen Uberlegungen explizit mit seinen Ausfiihrungen
tiber die Funktion der aristotelischen Logik verkniipft. Zum einen verweist er
expressis verbis auf den ganz konkreten Nutzen der aristotelischen Logik fiir
den Schiiler, indem er das dictum Platons, welches auch Olympiodor nennt,
auf den Aufbau eines Syllogismus tibertridgt und anhand dessen konkretisiert
(tobT’ €otv €l un oL O 0edKMG TOC TMPOTACEl Kol €5 Avaykng To
coumépacpo dednkme, AL uf miotevonc).'?’ In Bezug auf den Exegeten
und also Lehrer greift er seine eigene — innovative — Erlduterung der Funk-
tion der aristotelischen Logik auf, wenn er diesem die Tatigkeit der Unter-

193 dazu Ammon. in Cat. 8, 11— 19 (nur in Bezug auf den Exegeten); Simp. in Cat. 7,23 -8,
8; Phlp. in Cat. 6,29—35; Olymp. Proll. 10,3-33.
120 Elias in Cat. 122,16~ 17 mit oben S. 116/117.
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scheidung zwischen Wahrem und Falschen zuweist (€miotfpovog ¢ 1 kpiocig
10D dAn0odc koi tod wevdoug).!?! Diese explizite, rekursive Verquickung,
die im Rahmen ,topischer® xepdAoia stattfindet, des Gegenstands des Kom-
mentars und also des Unterrichts selbst mit dem konkreten Unterrichts-
handeln des Lehrers und des Schiilers, den Akteuren in Bezug auf den
Kommentar, hebt diesen Kommentar von anderen ab und stellt eine wichtige
Ergénzung zum Selbstverstindnis dieser Tradition dar.

Conclusio

Aus der besonderen Praxis des Philosophieunterrichts und des Philoso-
phie-Treibens der hier behandelten Tradition ergibt sich, wie vor allem ganz
konkret die Ausfithrungen iiber die Tatigkeit des Exegeten deutlich werden
lassen, die besondere Stellung der Logik im Rahmen dieser Schultradition:
Weil Philosophie-Treiben im Wesentlichen Exegese der platonischen und
aristotelischen Schriften ist, ist die Logik als hermeneutisches Werkzeug
unabdingbar. Die Logik gewihrt die zentralen methodischen Mittel, mithilfe
derer das Kerngeschift dieser Tradition betrieben werden kann.

Wenn Philosophie-Treiben und Philosophie-Unterricht, die in der hier
besprochenen Tradition beide kaum ohne einander gedacht werden konnen,
primér Exegese und also Interpretation sind, dann ist klar, dass das eigent-
liche philosophische Werkzeug der Umgang mit sprachlichen Mitteln, so-
wohl auf der inhaltlichen Ebene der (bestimmten) Bedeutung als auch auf
der Ebene der Struktur von Sprache ist. Dass die Vermittlung eben dieser
Technik, die aber eine Technik ist, welche nie ohne Inhalt gedacht werden
kann, an den Anfang des Philosophieunterrichts gesetzt wird, ist vor dem
Hintergrund des skizzierten Umfeldes nur folgerichtig. Ebenso folgerichtig ist
es, simtliche Schriften, deren Gegenstand bedeutungsvolle Rede ist, in diesen
Unterricht mit einzubeziehen, also auch solche, die Schwierigkeiten im Um-
gang mit Sprache thematisieren oder besondere Formen von Sprache zum
Gegenstand haben. Denn dadurch illustrieren sie einerseits die Vielfaltigkeit
und die Gefahr von Sprache, welche andererseits aber erst die Moglichkeit
bieten, zwischen Inhalt und Form zu unterscheiden und zu erkennen, dass die
notwendige Bedingung fiir die Wahrheit einer Aussage weniger die Form als
vielmehr der Inhalt ist.

In eben diesem Sinn verfiigt die aristotelische Logik iiber die Potenz, ein
Werkzeug zur philosophischen Interpretation der aristotelischen und platoni-
schen Schriften zu sein, gleichzeitig aber tiber eine inhaltliche Defizienz, die

121 Elias in Cat. 122,26 27 mit oben S. 113 —115.
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dazu fiihrt, dass sie eben nur ein Werkzeug und kein Teil der Philosophie ist.
Konsequenterweise dient dieses sprachliche Werkzeug aber auch allen Ak-
teuren in diesem Wechselspiel von Interpretation und Philosophie, ndmlich
dem Schiiler in seinem Lernprozess und dem Lehrer in seiner wissenschaft-
lich-apodeiktischen, genauer: theoretischen Betrachtung sowohl der theoreti-
schen als auch der praktischen Schriften des Aristoteles. Die Ausfithrungen
tiber die Tatigkeit eines Schiilers und die Tatigkeit eines Lehrers im Rahmen
des Philosophieunterrichts, die jeweils explizit auf die besondere Leistung
der aristotelischen Logik als Organon reflektieren, haben also hier, im Pro-
Omium zu einem Kategorien-Kommentar, der ersten aristotelischen Schrift
des Organon, genau ihren passenden Platz, indem sie sowohl auf den Anfang
als auch auf das Ziel der Logik und des Philosophieunterrichts verweisen.!'??
Gekoppelt sind sie aber wesentlich an die Frage, wo man im Unterricht
beginnen miisse, so dass durch diese Frage die exegetische Titigkeit des
Schiilers und des Lehrers nicht blof allgemein, sondern ganz konkret in
Bezug auf die Kategorien selbstreflexiv motiviert wird.
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